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S³owo wstêpne

W maju 2007 roku minê³a 55 rocznica nadania pierwszej audycji

Rozg³oœni Polskiej Radia Wolna Europa z Monachium. Sejm Rzeczy-

pospolitej uczci³ ten jubileusz uroczyst¹ uchwa³¹, dziêkuj¹c w niej „lu-

dziom Radia” za walkê „o woln¹ i w pe³ni niepodleg³¹ Ojczyznê”.

W nieco inny sposób postanowi³a upamiêtniæ to wydarzenie grupa

dawnych pracowników Radia, organizuj¹c w Warszawie, na prze³omie

listopada i grudnia, dwudniow¹ konferencjê zatytu³owan¹ „Radio Wol-

na Europa w polityce polskiej i zachodniej”. Patronat nad ni¹ zechcieli

obj¹æ Marsza³ek Senatu RP Bogdan Borusewicz oraz Ambasador Sta-

nów Zjednoczonych w Warszawie Victor Ashe.

Powitanie przed konferencj¹: prof. W³adys³aw Bartoszewski (sekretarz stanu

w Kancelarii Premiera), Kenneth Hillas (Chargé d’affaires Ambasady USA).

Fot. Jacek Gi¿yñski



W konferencji wziêli udzia³ byli pracownicy Radia, reprezentanci

dyrekcji amerykañskiej oraz, co warto podkreœliæ, liczni przedstawi-

ciele dawnej opozycji demokratycznej. Obok nich obecnych by³o na

sali wielu dziennikarzy, politologów i historyków, zajmuj¹cych siê

wspó³czesn¹ histori¹ Polski. Tego rodzaju mieszanka da³a dobre re-

zultaty, poniewa¿ uda³o siê z jednej strony przypomnieæ wa¿ne mo-

menty z historii Radia, pos³uguj¹c siê relacjami naocznych œwiadków.

A z drugiej strony odpowiedzieæ sobie na ró¿nego typu pytania, które

mia³y charakter bardziej teoretyczny. Osobnym tematem okaza³a siê

równie¿ legenda Radia oraz Jana Nowaka-Jeziorañskiego, do której

wracano w wielu wypowiedziach. Mia³o siê przy tym wra¿enie, ¿e le-

genda ta jest nadal bardzo ¿ywa, tak jakby up³yw czasu nie mia³ na ni¹

wiêkszego wp³ywu. A mo¿e j¹ wzmacnia³...

Materia³y, które Pañstwu przedstawiamy odtwarzaj¹ przebieg ob-

rad konferencji i w jakimœ stopniu panuj¹c¹ na niej atmosferê. Pokazu-

j¹ jednoczeœnie ró¿ne punkty widzenia, które ujawni³y siê w czasie

wspólnych debat. Nieco inaczej patrzyli na te same wydarzenia przed-

stawiciele dyrekcji amerykañskiej, nieco inaczej cz³onkowie zespo³u

z Monachium, a jeszcze inaczej nasi s³uchacze i sympatycy z kraju.

Staraliœmy siê redaguj¹c te materia³y, zachowaæ te ró¿nice, poniewa¿

spojrzenie na Radio jest dziêki nim bardziej wieloaspektowe. Stara-

liœmy siê tak¿e przekazaæ w druku blisk¹ jêzyka potocznego formê

wielu wyst¹pieñ, dokonuj¹c tylko niewielkich korekt czy uœciœleñ.

Tom otwieraj¹ teksty pos³añ i pozdrowieñ, nades³anych lub wyg³o-

szonych do organizatorów i uczestników, w tym od Marsza³ka Senatu

Bogdana Borusewicza, chargé d’affaires Ambasady USA Kennetha

Hillasa, W³adys³awa Bartoszewskiego, sekretarza stanu w kancelarii

premiera oraz Jeffreya Gedmina, prezesa RFE/RL. Przytaczamy je nie

tylko z kurtuazji, ale te¿ dlatego, ¿e s¹ wa¿nymi g³osami o roli Radia.

Po nich nastêpuj¹ zapisy paneli dyskusyjnych oraz referatów w kolej-

noœci takiej, jak na konferencji.

Mamy nadziejê, ¿e konferencja oraz ta publikacja wnios¹ nowe ele-

menty do wiedzy o Radiu oraz ¿e uda siê w przysz³oœci kontynuowaæ

tego rodzaju spotkania. Pe³na, pog³êbiona historia Rozg³oœni Polskiej
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RWE, nie zosta³a jeszcze napisana, mimo wielu interesuj¹cych przy-

czynków oraz bogatej literatury wspomnieniowej.

Pragniemy gor¹co podziêkowaæ tym wszystkim, którzy na ró¿ny

sposób przyczynili do przeprowadzenia tej konferencji. Na pierwszym

miejscu wymieniæ tu trzeba Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-

dowego oraz Ambasadê Stanów Zjednoczonych w Warszawie. Obie

placówki da³y nam niezbêdne wsparcie finansowe. Swój wk³ad do

konferencji wniós³ tak¿e Uniwersytet Warszawski, udostêpniaj¹c nam

wspania³e sale konferencyjne oraz stronê internetow¹. Osobne wyrazy

wdziêcznoœci nale¿¹ siê Stowarzyszeniu Wolnego S³owa, które udzieli³o

nam wszechstronnej pomocy organizacyjnej oraz w³asnego lokalu na

spotkanie pokonferencyjne. Bez tej pomocy konferencja przypuszczal-

nie nie dosz³aby do skutku.

Organizatorzy konferencji oraz redaktorzy tomu

Andrzej Borzym, Jeremi Sadowski
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Marsza³ek Senatu Rzeczpospolitej Polskiej

Do uczestników konferencji

„Radio Wolna Europa w polityce polskiej i zachodniej”

Szanowni Pañstwo,

S³owo jest jak kropla, która dr¹¿y kamieñ. Radio Wolna Europa nada-

wa³o w eter s³owa prawdy i wolnoœci. Te s³owa rozsadza³y od œrodka

monolit zniewolonego, zak³amanego œwiata. Miêdzy innymi dziêki

tym s³owom po blisko 40 latach sta³ siê mo¿liwy powrót Polski do ro-

dziny wolnych, demokratycznych pañstw.

Polacy s¹ narodem g³êboko doœwiadczonym przez historiê i po-

winni sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e wolnoœæ i demokracja to nie s¹

Wojciech Stockinger odczytuje pos³anie Marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza.

Fot. Jacek Gi¿yñski



wartoœci dane raz na zawsze. Trzeba o nie stale walczyæ i zabiegaæ,

trzeba pielêgnowaæ pamiêæ o przesz³oœci, by przysz³oœæ by³a lepsza.

Dlatego uwa¿am, ¿e konferencja poœwiêcona Radiu Wolna Europa

w polityce polskiej i zachodniej jest bardzo cenn¹ inicjatyw¹ i ze

wszech miar godn¹ wsparcia.

Mo¿na by powiedzieæ po prostu, ¿e ta radiostacja by³a darem wol-

nego œwiata dla zniewolonych narodów. Jednak w historii i polityce nic

nie jest takie proste i niczego nie dostaje siê za darmo. Ameryka wy-

st¹pi³a z inicjatyw¹ utworzenia RWE, ale to przecie¿ bez zgody Ameryki

nie by³oby w Europie ja³tañskiego porz¹dku. W polityce nie ma wyrzu-

tów sumienia, s¹ tylko interesy i twarde regu³y gry. Zatem niezwykle

interesuj¹ca jest historia Radia Wolna Europa wpleciona w wielk¹ po-

litykê. To Stany Zjednoczone i amerykañskie spo³eczeñstwo mi³uj¹ce

wolnoœæ i demokracjê zainwestowa³y w szerzenie demokratycznych

wartoœci. Polska wybijaj¹c siê na niepodleg³oœæ czêœciowo sp³aci³a d³ug

wobec Ameryki za tê radiostacjê i pomoc, której Stany Zjednoczone

udziela³y nam w czasach „Solidarnoœci". Demokracja i wolnoœæ to war-

toœci obliguj¹ce Polskê do ich szerzenia wszêdzie tam, gdzie s¹ one

zagro¿one lub tam, gdzie ich nie ma. Zatem ta sama idea, która przyœwie-

ca³a tworzeniu tej radiostacji powinna stale obligowaæ nas do dzia³ania.

Trudno dziœ przeceniæ rolê tej radiostacji w walce z komunistyczn¹

ideologi¹ i zbrodniczym systemem. Najlepszym narzêdziem w tej wal-

ce by³a prawda, której dziêki RWE mogli dowiadywaæ siê Polacy.

Prawda o katowniach UB, o mordowanych AK-owcach, o sfingowa-

nych procesach, w których zapada³y wyroki œmierci na bohaterów, ale

te¿ prawda o tym, ¿e zupe³nie niedaleko, w Europie Zachodniej toczy

siê inne – normalne ¿ycie. Ta prawda rodzi³a bunt, ale te¿ dziêki wspa-

nia³ym ludziom, którzy tworzyli tê radiostacjê-instytucjê, dawa³a lu-

dziom nadziejê. Nie sposób tu nie wspomnieæ o jej pierwszym

dyrektorze nieod¿a³owanym Janie Nowaku-Jeziorañskim. To w³aœnie

on zwracaj¹c siê do Rodaków w kraju za poœrednictwem fal radiowych

mówi³ w 1952 roku: „Nadejdzie jeszcze ten dzieñ, kiedy jutrzenka

swobody zab³yœnie znowu nad Warszaw¹. Bêdzie to dzieñ Waszego

zwyciêstwa, Waszego triumfu, triumfu narodu, który w najgorszych
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chwilach nie utraci³ wiary. Rodacy! Gdziekolwiek jesteœcie pamiêtaj-

cie: Polska ¿yje, Polska walczy, Polska zwyciê¿y".

Szanowni Pañstwo,

G³êboko w to wierzê, ¿e konferencja przyczyni siê do popularyza-

cji wiedzy na temat tej niezwyk³ej rozg³oœni radiowej i roli, jak¹ ode-

gra³a w przemianach ustrojowych nie tylko Polski. Uczestnikom

i organizatorom konferencji ¿yczê owocnych obrad i wszelkiej po-

myœlnoœci.

Z powa¿aniem

Bogdan Borusewicz

Warszawa, 30.11.2007 r.
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Kenneth Hillas, chargé d’affaires
Ambasady Stanów Zjednoczonych w Warszawie

RWE – obietnica prawdy i wolnoœci.
Przemówienie powitalne

Na wstêpie pragnê podziêkowaæ panu Miros³awowi Chojeckiemu za
zorganizowanie tej konferencji. Panie ministrze Bartoszewski, Sza-
nowne Panie i Panowie.

Tu mówi Radio Wolna Europa, G³os Wolnej Polski. Tymi s³owami
zaczyna³ siê ka¿dy program Radia Wolna Europa nadawany do Polski.
By³y to s³owa, które nios³y narodowi ¿yj¹cemu pod rz¹dami komu-
nizmu obietnicê prawdy, wiarygodnoœci i wolnoœci.

Kenneth Hillas, chargé d’affaires Ambasady USA w Warszawie.

Fot. Jacek Gi¿yñski



Radio Wolna Europa zaczê³o nadawanie do Polski i innych krajów
za ¿elazn¹ kurtyn¹ w 1952 roku z nadajników ulokowanych niedaleko
Monachium. Jego s³uchacze byli wierni i wytrwali. Musieli byæ wy-
trwali aby wy³owiæ szczegó³y z audycji potê¿nie zag³uszanych przez
komunistyczne w³adze, które w oczywisty sposób ba³y siê nieko-
rzystnego wp³ywu jaki wiedza i prawda mog¹ mieæ na spo³eczeñstwo.
Jednak w³adze te nie mog³y powstrzymaæ prawdy. Radio Wolna Eu-
ropa szybko utrwali³o swoj¹ pozycjê jako niezale¿ne Ÿród³o informacji
i zyska³o w œwiecie uznanie za nadawanie prawdy. I kiedy Polacy
chcieli uzyskaæ rzetelne informacje, s³uchali RWE. To z programu
RWE Lech Wa³êsa dowiedzia³ siê, ¿e w³aœnie przyznano mu w Oslo
Pokojow¹ Nagrodê Nobla za 1983 rok. Mo¿emy zatem byæ wszyscy
dumni ze zwyciêstwa demokracji w Polsce a szczególnie z roli jak¹ Ra-
dio Wolna Europa odegra³o by sta³o siê to mo¿liwe.

Proszê pozwoliæ mi powiedzieæ kilka s³ów jako ktoœ, kto pracowa³
w Zwi¹zku Radzieckim w latach 80. Moim zdaniem politycznym mie-
czem i tarcz¹ wolnego œwiata w tych latach by³y Radio Wolna Europa
oraz Porozumienie Helsiñskie. To by³y polityczne miecz i tarcza, które
zatriumfowa³y nad komunizmem podczas zimnej wojny.

Jak wiadomo pierwszym logo Radia Wolna Europa by³ dzwon,
przypominaj¹cy amerykañski dzwon wolnoœci. Wyryto na nim para-
frazê s³ów Abrahama Lincolna, „¿e ten œwiat, z woli Boga, doczeka od-
rodzenia wolnoœci”.* PóŸniej dzwon wolnoœci, który stanowi³ logo
RWE przez ponad pó³ wieku, zast¹pi³a p³on¹ca pochodnia. Dziœ dawne
logo zdobi ksi¹¿ki historyczne o Radiu i latach zimnej wojny, które
symbolizowa³o. Œwiadectwo tego, co RWE osi¹gnê³o dawaæ bêd¹
przysz³ym pokoleniom nagrania i historyczne dokumenty przekazane
do Archiwum Hoover Institution w Stanfordzie.

Sk³adam Wam wszystkim gratulacje i moje najg³êbsze podziêko-
wania w imieniu wszystkich Amerykanów za Wasz skuteczny wk³ad
w zwyciêstwo pokoju uzyskane w wojnie s³ów. Dziêkujê bardzo.
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Profesor W³adys³aw Bartoszewski,

sekretarz stanu w Kancelarii Premiera

RWE – fenomen w historii Europy.

Przemówienie powitalne

Szanowni Pañstwo, jest mi bardzo mi³o, ¿e organizatorzy tej konfe-

rencji pamiêtali o mnie i przys³ali mi zaproszenie do udzia³u w niej,

a nawet zechcieli zaplanowaæ, ¿e mam j¹, jak to siê mówi, otwieraæ jak

te¿ w nastêpnym dniu opowiedzieæ o swojej wspó³pracy z Radiem.

Wobec tego moje otwarcie nie bêdzie zawiera³o tych elementów, które

bêd¹ treœci¹ mego wyst¹pienia jutrzejszego, bo by³oby to zbytecznym

powtarzaniem siê i strat¹ czasu. Mogê dziœ raczej powiedzieæ nie o Ra-

Prof. W³adys³aw Bartoszewski, sekretarz stanu w Kancelarii Premiera.

Fot. Jacek Gi¿yñski



diu Wolna Europa w moim ¿yciu i o moim ¿yciu z Radiem Wolna Eu-

ropa, a w ogóle o Wolnej Europie jako o pewnym fenomenie, bo o to

chodzi przy takim otwarciu.

Jest ca³kowicie zasadne zorganizowanie takiej konferencji, nawet

powiedzia³bym, ¿e trochê ju¿ spóŸnione o tyle, ¿e szereg osób, które

by³y uczestnikami i œwiadkami odesz³o, ju¿ ich nie ma wœród nas,

a jeszcze kilka lat temu te osoby by³y czynne i mog³y swój wk³ad oso-

bisty, bardzo wa¿ny, wnieœæ. Ale nie narzekajmy, spotkaliœmy siê,

pozostanie po tym jakiœ materia³ i dobrze, ¿e taka konferencja jest orga-

nizowana.

Ja myœlê, ¿e w historii Polski od 1939 roku do roku 1989, w ci¹gu

tego dramatycznego pó³ wieku, Radio Wolna Europa nale¿y do naj-

wybitniejszych i do najbardziej specyficznych fenomenów w historii

Europy. W naszej polskiej historii fenomen RWE jest porównywalny

do fenomenu Polskiego Pañstwa Podziemnego i jego oddzia³ywania

na kszta³towanie opinii publicznej przez nieznane, anonimowe czyn-

niki wydaj¹ce tajn¹ prasê i nawo³uj¹ce do podporz¹dkowania siê

dyrektywom osób, które z nazwiska te¿ nie by³y znane, a jednak uzy-

skuj¹ce doœæ powszechny pos³uch. Oddzia³ywania, nawet nie tyle

socjotechnicznego, ale g³ównie politycznego, moralnego na spo³e-

czeñstwo. Podobnie by³o w innych krajach, bo jak wiadomo Radio

Wolna Europa by³o przeznaczone nie tylko dla Polski, choæ w naszej

historii spo³ecznej zajmowa³o szczególn¹ pozycjê. Jak mówi³em po-

równujê je zupe³nie œwiadomie z fenomenem oddzia³ywania na opi-

niê agend Polskiego Pañstwa Podziemnego – a to jest bardzo wysokie

zaszeregowanie.

Nie by³o takiego czynnika oddzia³ywania zaraz po roku 1945,

w sytuacji, s³usznie wspomnianego przez Bogdana Borusewicza, kry-

zysu psychologicznego po decyzji ja³tañskiej, no bo to by³ wstrz¹s dla

spo³eczeñstw w tym miejscu Europy. Ten wstrz¹s bardzo dobrze pa-

miêtam. By³em wtedy dwudziestotrzyletnim mê¿czyzn¹ po kilku la-

tach konspiracji w Armii Krajowej i prze¿ywa³em osobisty dramat,

który by³ zarazem dramatem narodowym. Potem, na szczêœcie, przy-

szed³ okres, który nazywamy pocz¹tkiem zimnej wojny, z jego pierw-
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sz¹ faz¹, kryzysem berliñskim w 1948. Wci¹¿ nie by³o Radia Wolna

Europa. Wtedy BBC w jakiejœ mierze kszta³towa³o opiniê, ale nie by³o

odbierane na wsi, w œrodowiskach mniej wykszta³conych; to nie by³o

porównywalne z tym, czym siê sta³a póŸniej Wolna Europa od 1952

roku. Tak¿e o tym mówi pos³anie Pana Marsza³ka Borusewicza. Ja do

tych s³ów Pana Marsza³ka jutro siê odniosê, tak¿e w anegdotycznych

wspomnieniach, jak w Jego obecnoœci i innych studentów odgrywa³em

z ma³ego magnetofonu taœmowego pewne teksty z Wolnej Europy, kie-

dy by³ moim studentem lat temu 30. Ale to jest ju¿ inna sprawa.

Powszechnoœæ oddzia³ywania Radia Wolna Europa mo¿na zobra-

zowaæ tak¹ oto opowieœci¹. Idê w latach 70. jesieni¹ w Zakopanem

drog¹ ku Krzeptówkom i dalej ku dolinom. W po³udnie s³yszê hejna³

z wie¿y Mariackiej z radia; no, normalna rzecz, cha³upy maj¹ otwarte

okna, wrzesieñ, piêkna pogoda. Mijam te cha³upy, koñczy siê hejna³

i s³yszê Woln¹ Europê. Oni nawet hejna³u z Mariackiego koœcio³a

s³uchali z Wolnej Europy na Podhalu! Wprawi³o mnie to w os³upienie,

jako warszawiak nie zdawa³em sobie sprawy, ¿e to jest a¿ takie od-

dzia³ywanie w niektórych œwiadomych, a wsie góralskie s¹ œwiadome,

wsiach polskich. Niech ta anegdota bêdzie ilustracj¹ fenomenu po-

wszechnego spo³ecznego znaczenia Radia.

By³y ofiary, by³y problemy, by³y b³êdy zwi¹zane z dzia³alnoœci¹

Radia Wolna Europa. By³y b³êdy administracji amerykañskiej, by³y

b³êdy pracowników polskich, to jest ludzkie, bo to robili ludzie i nie

by³o precedensu w robieniu czegoœ takiego wczeœniej.

Muszê jednak powiedzieæ, ¿e wielokrotnie póŸniej zastanawiaj¹c

siê nad rol¹ Radia, ostatnio po ukazaniu siê ksi¹¿ki Profesora [Paw³a]

Machcewicza*, który wreszcie podj¹³ siê próby pierwszego naukowe-

go opracowania tego fenomenu, zawsze na nowo utwierdza³em siê

i dziœ u kresu moich dzia³añ publicznych i ¿ycia jestem w tym utwier-

dzony, ¿e Radio Wolna Europa by³o zjawiskiem nieporównywalnym,

a dotyczy to ca³ej instytucji, równie¿ Radia Swoboda.
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* Pawe³ Machcewicz, „Monachijska mena¿eria”. Walka z Radiem Wolna Europa,
IPN, ISP PAN, Warszawa 2007.



To by³o nieporównywalne i dzisiaj nawet przy najwiêkszych wzlo-

tach umys³u, gdy zastanawiamy siê jak pomóc walcz¹cym o wolnoœæ to

mówimy: a mo¿e by zrobiæ coœ takiego jak Wolna Europa, jakieœ au-

dycje w tamtych jêzykach, przekazywanie prawdziwych wiadomoœci?

Na tym siê koñczy pu³ap naszych wyobra¿eñ, bo to jest najwiêksze co

siê nam uda³o w XX wieku, jako remedium na zamiar zniszczenia wol-

nej opinii, osi¹gn¹æ. I to jest, doda³bym, czyn amerykañski, o którym

mo¿na powiedzieæ, ¿e wpisuje siê w tradycjê wspó³dzia³ania od Ko-

œciuszki i Pu³askiego do Billa Griffitha*.
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* William E. Griffith (1920-1998), politolog, ekspert problemów Europy Wschod-
niej; w latach 1950-58 doradca polityczny Radia Wolna Europa i jego wspó³twórca;
póŸniej badacz i polityk, m.in. bliski wspó³pracownik Zbigniewa Brzeziñskiego, do-
radcy ds. bezpieczeñstwa w okresie prezydentury J.Cartera.



Jeffery Gedmin, prezes Radio Free Europe/Radio Liberty

Misja RFE/RL. List do organizatorów

Pan Andrzej Borzym
Pan Jeremi Sadowski
Stowarzyszenie Wolnego S³owa
Warszawa

Proszê przyj¹æ moje wyrazy uznania za trud zorganizowania konfe-
rencji „Radio Wolna Europa w polityce polskiej i zachodniej”, która
zbiera siê dziœ w Warszawie. ¯a³ujê, ¿e nie mogê byæ na niej obecny
i poprosi³em Rossa Johnsona by mnie reprezentowa³.

Rozg³oœnia Polska Radia Wolna Europa odegra³a kluczow¹ rolê
w przywróceniu wolnoœci i demokracji w Polsce. Wszyscy, którzy pra-
cowali w polskiej sekcji lub z ni¹ wspó³pracowali – w Monachium,
w innych miejscach na Zachodzie oraz w Polsce – mog¹ byæ naprawdê
dumni ze swojego wk³adu w jej osi¹gniêcia. Jestem przekonany, ¿e ba-
dacze i weterani RWE zebrani na konferencji wnios¹ nowe informacje
i ustalenia o wp³ywie RWE na Polskê oraz o naukach p³yn¹cych z jego
doœwiadczeñ dla innych krajów.

Stany Zjednoczone powo³a³y Polsk¹ Rozg³oœniê RWE, wraz z in-
nymi rozg³oœniami Radia Wolna Europa i Radia Swoboda, aby przeka-
zywaæ Polakom wiadomoœci i opinie o ich w³asnym kraju i o œwiecie,
które nie by³y dostêpne w cenzurowanych mediach komunistycznych.
RWE stara³a siê byæ obiektywna – choæ nigdy neutralna w sprawie
wolnoœci i praw cz³owieka. Misj¹ RWE by³o podtrzymanie nadziei na
lepsz¹ przysz³oœæ, ograniczenie tyranii, wspieranie przemian demo-
kratycznych oraz uczynienie z imperium sowieckiego mniej groŸnego
przeciwnika.



Opieraj¹c siê na tym doœwiadczeniu zimnej wojny, RFE/RL prze-
kazuje dzisiaj obiektywne wiadomoœci do œwiata muzu³mañskiego –
Iraku, Iranu, Afganistanu oraz muzu³mañskiej diaspory na Zachodzie.
Nasz¹ misj¹ jest krzewienie wolnoœci i demokracji oraz przeciwsta-
wianie siê radykalizmowi i terroryzmowi. Nasza praca w Europie Œrod-
kowej jest zakoñczona. Kontynuujemy jednak nadawanie do wszystkich
czêœci by³ego Zwi¹zku Radzieckiego poza pañstwami ba³tyckimi.
RFE/RL jest jednym z nielicznych Ÿróde³ niezale¿nych informacji na
Bia³orusi. Pozostajemy niezale¿nym g³osem w Rosji, gdzie pañstwo
coraz bardziej kontroluje media. Kontynuujemy promowanie pojedna-
nia narodowego w zachodnich Ba³kanach i w³aœnie rozpoczêliœmy we
wspó³pracy z Institute for War and Peace Reporting now¹ seriê audycji
o s¹dzeniu zbrodni wojennych w tym regionie.

Proszê przyj¹æ pozdrowienia i najlepsze ¿yczenia dla wszystkich
uczestników konferencji.

Z powa¿aniem
Jeffrey Gedmin
Prezes RFE/RL, Inc.

20 Radio Wolna Europa w polityce polskiej i zachodniej



Miros³aw Chojecki,
prezes Stowarzyszenia Wolnego S³owa

Powitanie

Witam Pañstwa bardzo serdecznie na dwudniowej konferencji pod
has³em, tytu³em „Radio Wolna Europa w polityce polskiej i zacho-
dniej” albo jak kto woli „Radio Wolna Europa w polityce i legendzie”.
Organizatorem tej konferencji, takim organizatorem wykonawczym
jest Stowarzyszenie Wolnego S³owa, czyli mo¿na powiedzieæ ludzie,
którzy ca³e swoje doros³e ¿ycie do roku 1989, a niektórzy nawet kilka
lat póŸniej wychowywali siê na Radiu Wolna Europa, na „Kulturze”

Miros³aw Chojecki, prezes Stowarzyszenia Wolnego S³owa, otwiera konferencjê.

Siedz¹ na pierwszym planie: Kenneth Hillas, Barbara Nawratowicz.

Fot. Jacek Gi¿yñski



i wydawnictwach Instytutu Literackiego Redaktora Giedroycia, lu-
dziom dla których wolne s³owo jest niezwykle wa¿ne i którzy dziœ
tak¿e uwa¿aj¹, ¿e nale¿y o wolne s³owo dbaæ. ¯e nale¿y staraæ siê
wspomagaæ te kraje, te pañstwa, te opozycje, które w tych rejonach
œwiata gdzie nie ma jeszcze wolnoœci s³owa, gdzie nie ma demokracji,
jak na Kubie, w Birmie, w Wietnamie, Kazachstanie, Uzbekistanie,
Azerbejd¿anie, Kirgistanie i tak dalej, i tak dalej.

Widzê tu naprawdê mnóstwo znajomych twarzy, przyjació³, myœlê,
¿e nie bêdê wymienia³ wszystkich osób wa¿nych, które s¹ na sali. One
przecie¿ same siê oka¿¹, zabieraj¹c g³os. A teraz ju¿ najwy¿sza pora
¿ebym przekaza³ g³os rzeczywistym organizatorom tej konferencji, to
znaczy Jeremiemu Sadowskiemu* i Andrzejowi Borzymowi** bo oni
znacznie lepiej siê znaj¹ na temacie, sami tam byli, pracowali w Mo-
nachium w Radiu, wiêc pozwolisz Andrzeju, ¿e przeka¿ê ci mikrofon.

Andrzej Borzym: Dziêkujê bardzo. Chcia³bym na wstêpie w imieniu
wszystkich Kole¿anek i Kolegów z Rozg³oœni Polskiej Radia Wolna
Europa, tych obecnych tutaj i nieobecnych, jak równie¿ tych, którzy
odeszli na zawsze, podziêkowaæ za s³owa uznania, które ju¿ pad³y tutaj
pod naszym adresem i w ogóle Radia. A odnosi siê to równie¿ do na-
szych Kolegów i partnerów amerykañskich. Bardzo gor¹co dziêkujê.

PrzejdŸmy teraz do, jeœli mo¿na tak powiedzieæ, czêœci roboczej
naszej konferencji. Jako pierwszy wyst¹pi Ross Johnson, który przez
wiele lat zwi¹zany by³ z Radiem – jako doradca polityczny, szef Dzia³u
Badañ i Analiz a nastêpnie jako dyrektor RWE – i nadal siê Radiem zaj-
muje. Obecnie pracuje naukowo w Hoover Institution w Kaliforni
i bada m.in. jak¹ rolê pe³ni³o Radio w amerykañskiej strategii bezpie-
czeñstwa.
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* Jeremi Sadowski, dziennikarz, publicysta, w RWE w latach 1981-94, za kaden-
cji Marka £atyñskiego asystent dyrektora.

** Andrzej Borzym, dziennikarz, w RWE od 1981 do 1994, zajmowa³ siê g³ównie
problematyk¹ miêdzynarodow¹ i europejsk¹, prowadzi³ m.in. audycjê „Europa bez
granic”.



A. Ross Johnson*

Polityka zagraniczna Stanów Zjednoczonych
podczas zimnej wojny.
Rola Rozg³oœni Polskiej Radia Wolna Europa

A. Ross Johnson, b. dyrektor RWE. Fot. Jacek Gi¿yñski

* Research scholar w Hoover Institution i w Woodrow Wilson International Center
for Scholars, doradca RFE/RL w Pradze; wczeœniej dyrektor Radia Wolna Europa
(1988-1991), doradca polityczny ds. Polski (1966-1969). Referat opiera siê na bada-
niach do ksi¹¿ki na temat roli RWE/RS w narodowej strategii bezpieczeñstwa USA.
Dokumenty, na które powo³uje siê autor znajduj¹ siê w zbiorach RFE/RL Corporate
Records w Hoover Archives oraz w serii Foreign Relations of the United States publi-
kowanej przez Departament Stanu.



Pocz¹tki Radia Wolna Europa

Planowanie tego czym sta³o siê Radio Wolna Europa zaczê³o siê
w 1947 r., kiedy pogarszaj¹ce siê stosunki amerykañsko-sowieckie
i zacieœniej¹ca siê kontrola sowiecka nad Europ¹ Wschodni¹ sk³oni³y
wp³ywowych polityków wewn¹trz i spoza rz¹du USA do rozwa¿enia
w jaki sposób rosyjscy i wschodnioeuropejscy emigranci mogliby po-
móc Stanom Zjednoczonym w przeciwstawieniu siê powsta³emu wy-
zwaniu sowieckiemu. W tworzeniu ró¿nych projektów brali udzia³
przede wszystkim George Kennan i Frank Wisner (w 1947 r. obaj
w Departamencie Stanu w Waszyngtonie i z doœwiadczeniem, odpo-
wiednio, w ZSRR i Europie Wschodniej) oraz Allen Dulles, wówczas
czynny jako adwokat w Nowym Jorku, ale blisko powi¹zany z Wa-
szyngtonem, a wczeœniej szef OSS* w Szwajcarii. Oficjalnego przy-
zwolenia dla tych pierwszych prób dostarcza³a Dyrektywa 4/a
National Security Council [Rady Bezpieczeñstwa Narodowego] z gru-
dnia 1947 r. przygotowana przez Kennana jako szefa State Department
Policy Planning Staff [Biura Planowania Departamentu Stanu], apro-
buj¹ca „tajne operacje psychologiczne maj¹ce na celu przeciwstawie-
nie siê dzia³aniom sowieckim i prowadzonym z inspiracji sowieckiej,
które stanowi¹ zagro¿enie œwiatowego pokoju i bezpieczeñstwa”. Dy-
rektywa 10/2 Rady powo³a³a z kolei Office of Policy Coordination,
OPC [Biuro Koordynacji Politycznej] luŸno pozwi¹zane z nowopo-
wsta³¹ CIA i odpowiedzialne za psychologiczn¹ i niemilitarn¹ rywali-
zacjê z ZSRR. Celem informacyjnych i innych programów OPC by³y
spo³eczeñstwa Europy Wschodniej, ignorowa³y one natomiast re¿ymy
komunistyczne. Mo¿na powiedzieæ, ¿e by³ to wówczas „g³ówny tor”
polityki Stanów Zjednoczonych, ale do póŸnych lat 50. by³a to pra-
ktycznie polityka jednotorowa.

W tych w³aœnie okolicznoœciach powo³any zosta³ w maju 1949 r.
Free Europe Committee, FEC [Komitet Wolnej Europy] jako publicz-
no-prywatna spó³ka z rz¹dowym nadzorem i finasowaniem p³yn¹cym

24 Radio Wolna Europa w polityce polskiej i zachodniej

* OSS, Office of Strategic Services [Biuro S³u¿b Strategicznych], agencja wy-
wiadowcza Stanów Zjednoczonych, dzia³aj¹ca w latach 1942-1945, poprzednik CIA;
przyp.t³um.



przez OPC, ale zarazem z wp³ywow¹ Board of Directors [Rad¹ Dy-
rektorów] ciesz¹c¹ siê znaczn¹ autonomi¹. FEC skupi³a najpierw swo-
je dzia³ania na anga¿owaniu utalentowanych uchodŸców z Europy
Wschodniej do projektów badawczych, takich jak Mid-European Stu-
dies Center [Centrum Studiów Œrodkowo-Europejskich]. Wkrótce po-
wsta³ te¿ projekt programów radiowych. W 1950 r. rozpoczê³o siê
nadawanie z Nowego Jorku tworzonych przez uchodŸców programów
do Czechos³owacji i Polski, które mia³y wyró¿niaæ RWE (a póŸniej te¿
Radio Swoboda, nadaj¹ce do ZSRR) od G³osu Ameryki i BBC. Opi-
suj¹c planowane programy RWE, przedstawiciel FEC DeWitt Poole
powiedzia³: „Programy te nie bêd¹ siê wyró¿nia³y odmiennym pro-
mowaniem Ameryki. Powinniœmy d¹¿yæ do tego by Wêgrzy uwa¿ali je
za wêgierskie, Polacy za polskie, i tak dalej.”

RWE rozpoczê³o emisjê programu z takim w³aœnie nastawieniem,
choæ jego zawartoœæ oraz organizacja Radia nie by³y do koñca prze-
myœlane. Pierwsze krótkie audycje z Nowego Jorku koncentrowa³y siê
na zjawiskach negatywnych, demaskuj¹c komunistyczn¹ perfidiê i ko-
munistycznych kolaborantów. Wytyczne z tego okresu dla polskiego
programu na przyk³ad obejmowa³y demaskowanie „frontu narodowe-
go” re¿ymu Bieruta, zachêcanie ch³opów do oporu przeciw kolektywi-
zacji oraz potêpianie antyamerykañskiej propagandy i re¿ymowych
funkcjonariuszy i informatorów.

Rozg³oœnie zastêpcze

Wraz z przeniesieniem wiêkszoœci programów z Nowego Jorku do Mo-
nachium w 1951-52 nabiera³a kszta³tu idea znana póŸniej jako koncep-
cja „rozg³oœni zastêpczych”. W odró¿nieniu od audycji G³osu Ameryki
skoncentrowanych na Stanach Zjednoczonych, audycje RWE mia³y siê
skupiaæ na problemach ich odbiorców. Wzorem by³o Radio in the
American Sector (RIAS) w Berlinie, które ewoluowa³o od rozg³oœni
amerykañskich w³adz okupacyjnych do de facto zastêpczego radia
Wschodnich Niemiec. Pierwsze systemowe sformu³owanie tej kon-
cepcji znalaz³o siê w memorandum z 15 lutego 1952 r. Williama
E. Griffitha, wówczas doradcy politycznego RWE w Monachium.

Radio Wolna Europa w polityce polskiej i zachodniej 25



Griffith sformu³owa³ cztery g³ówne elementy zastêpczej rozg³oœni:
1. nasycenie informacjami krajowymi (tak jakby Radio Praga i Ra-

dio Budapeszt by³y w wolnej, demokratycznej Europie Wschodniej);
2. sprawne dzia³anie na pierwszej „linii frontu”, w tym szybka ana-
liza doniesieñ komunistycznych mediów, przeprowadzanie wywiadów
z uchodŸcami, du¿e zaanga¿owanie dziennikarzy RWE; 3. unikanie
polityki emigracyjnej, zostawiaj¹c profesjonalnym dziennikarzom
swobodê prezentowania zarówno konserwatywnych, jak i liberalnych
punktów widzenia na demokracjê; 4. traktowanie dziennikarzy emi-
gracyjnych przez dyrekcjê amerkañsk¹ jako partnerów, którzy lepiej

ni¿ Amerykanie wiedz¹ jak nale¿y mówiæ do ich s³uchaczy.
Partnerstwo miêdzy Amerykanami i reprezentantami Wschodniej

Europy by³o kluczowe dla sukcesu RWE. Zak³ada³o prawa i obowi¹zki
po obu stronach. Amerykanie nigdy nie przejêli mikrofonów od re-
daktorów ze Wschodniej Europy, jeœli nie liczyæ s³ów C.D. Jacksona,
prezesa FEC, podczas inauguracji budynku RWE w Monachium: Prze-

kazujê wam klucze do tego budynku, byœcie wykorzystali go tak, jak

pragniecie. Amerykanie nigdy te¿ nie przygotowywali centralnych
albo zatwierdzanych wczeœniej skryptów, nie dyktowali codziennych
audycji. W kategoriach prasowych dyrekcja amerykañska by³a wy-
dawc¹, ponosz¹cym ca³oœciow¹ odpowiedzialnoœæ, a wschodnioeuro-
pejscy dziennikarze redaktorami odpowiedzialnymi za program.

Pierwszy test tego partnerstwa w RWE nast¹pi³ w 1956 r., kiedy
dyrekcja amerykañska wierzy³a, i¿ poszczególne sekcje wiedz¹ naj-
lepiej jak relacjonowaæ kryzysy w Europie Wschodniej wybuchaj¹ce
po potêpieniu Stalina przez Chruszczowa. Sekcja wêgierska nie zda³a
tego testu podczas wêgierskiej rewolucji; wewnêtrzny raport
sporz¹dzony póŸniej w RWE stwierdza³ w konkluzji w odniesieniu do
czêsto emocjonalnego tonu wêgierskich audycji, ¿e system kierowni-

czy w wêgierskiej redakcji za³ama³ siê a dyscyplina nie zosta³a wy-

muszona.1 Sekcja polska pomyœlnie przesz³a ten test. Osobny raport
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1 Prawdziwe i wyimaginowane b³êdy pope³nione w 1956 r. w programach wêgier-
skich omówione s¹ w: A. Ross Johnson, To the Barricades, Hoover Digest, No. 4, 2007.



o polskich programach stwierdza³: G³os Wolnej Polski zareagowa³ na

kryzys w sposób zdyscyplinowany, powœci¹gliwie oraz z rozs¹dnym, in-

teligentnym podejœciem, które zas³uguje na najwy¿sze uznanie dla re-

dakcji jako ca³oœci.

Budowanie mostów do Europy Wschodniej

Amerykañskie ¿artobliwe powiedzenie mówi, ¿e ¿aden dobry uczynek
nie pozostaje bezkarny. Sprawdzi³o siê ono na dyrektorze Janie No-
waku-Jeziorañskim i jego zespole gdy po 1956 r. na polsk¹ redakcjê
na³o¿ono wiêksze restrykcje ni¿ na inne. Wp³ynê³y na to dwa czynniki.
Po pierwsze, przesadna ocena rzeczywistych b³êdów pope³nionych
przez wêgiersk¹ rozg³oœniê sk³oni³o wielu polityków w rz¹dzie USA
i poza nim do kwestionowania roli RWE a nawet jego istnienia. Po dru-
gie, odprê¿enie po 1956 i nowa amerykañska strategia „budowania
mostów do Europy Wschodniej” stworzy³a drugi tor polityki USA.
Pierwszy tor koncentrowa³ siê nadal na wp³ywaniu poprzez RWE i inne
kana³y na polskie spo³eczeñstwo – by podtrzymaæ nadzieje na lepsz¹
przysz³oœæ, daæ mo¿liwoœæ wypowiedzi dysydentom i opozycji poli-
tycznej, promowaæ spo³eczeñstwo cywilne – czyli, w dzisiejszej ter-
minologii, promowaæ poprzez soft power stopniowe zmiany systemu.
Nowy, drugi tor amerykañskiej polityki zmierza³ do wp³yniêcia na za-
chowanie samych re¿ymów komunistycznych i skierowania ich w bar-
dziej liberalnym, narodowym kierunku (jak zarysowa³ to np. Zbigniew
Brzeziñski w ksi¹¿ce „Europa bez podzia³u”*) co wymaga³o bezpo-
œredniego pertraktowania z nimi.

D³ugi cieñ audycji rozg³oœni wêgierskiej RWE z 1956 r. oraz wy-
nik³e st¹d póŸniejsze napiêcia miêdzy dwoma torami polityki USA,
wyjaœniaj¹ kontrowersje wokó³ rozg³oœni polskiej powsta³e w latach
60. a dotycz¹ce trzech kwestii: polityki Gomu³ki po 1956, frakcji „par-
tyzantów” Mieczys³awa Moczara w partii komunistycznej oraz pro-
blemu granicy na Odrze i Nysie.
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* Zbigniew Brzeziñski, Europa bez podzia³u [Alternative to Partition, NY 1965],
Londyn 1966, przyp. t³um.



Spogl¹daj¹c wstecz, kontrowersja na temat linii Gomu³ki by³a nor-
maln¹ ró¿nic¹ pogl¹dów na temat tego czy szklanka jest czêœciwo pu-
sta czy czêœciowo pe³na. Departament Stanu a zw³aszcza Ambasada
w Warszawie i ambasador Jacob Beam* – który musia³ utrzymywaæ
kontakty z przedstawicielami re¿ymu w celu rozwijania stosunków
kulturalnych, naukowych i gospodarczych – przyjêli relatywnie opty-
mistyczn¹ wersjê o polskiej odwil¿y i autonomii wobec ZSRR. Oka-
za³o siê, ¿e trafna by³a bardziej pesymistyczna interpretacja RWE
i s³uszne by³o przyjmowanie w jego komentarzach krytycznego sta-
nowiska. Polska rozg³oœnia wzmocni³aby jednak swoj¹ pozycjê gdyby
unika³a negatywizmu i personalnych inwektyw, które wkrada³y siê do
niektórych audycji. Jednym z przyk³adów tego mo¿e byæ incydent z za-
czepieniem wiceminister edukacji Eugenii Krassowskiej, która by³a
pomocna w uruchomieniu programów Fundacji Forda w Polsce. Dla-
tego zrozumia³e mo¿e byæ niezadowolenie Fundacji Forda, Depar-
tamentu Stanu i ambasadora Beama gdy zosta³a ona nazwana przez
RWE (w programie Wiktora Troœcianko jesieni¹ 1960 r.) „jadowit¹
mrówk¹”.1

Druga kontrowersja, tycz¹ca partyjnej frakcji „partyzantów” Mo-
czara, wydaje siê z perspektywy czasu bezprzedmiotow¹ interwencj¹
Departamentu Stanu, który na³o¿y³ ograniczenia na omawianie tego te-
matu w latach 1962-1966. Podczas gdy RWE (w³¹cznie z autorem tego
tekstu w analizach z tego okresu) mog³o byæ mo¿e przeceniaæ si³ê
i spójnoœæ tego ugrupowania, to ograniczenia na³o¿one przez Depar-
tament Stanu (odwo³ane dopiero w lipcu 19662) wydaj¹ siê niepo-
trzebne. Przypadek ten ilustruje pokusê przedstawicieli rz¹du USA
w latach 60. do sterowania audycjami nominalnie prywatnej rozg³oœni
na temat wewnêtrznych politycznych problemów Europy Wschodniej.
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2 Memorandum FEC, 25.7.1966.

* Jacob Beam, amerykañski dyplomata, ambasador USA w Polsce w latach
1957-61, krytyczny wobec programów RWE, przyp. t³um.



Trzecia kontrowersja dotycz¹ca granicy na Odrze i Nysie by³a
zupe³nie inna. Wytyczne RWE stwierdza³y, ¿e Radio mo¿e przed-

stawiaæ rzetelne relacje o g³ównych stanowiskach w tej sprawie, które

niekoniecznie zgodne s¹ ze stanowiskiem rz¹du USA, ale nie mog¹ one

szkodziæ amerykañskim interesom.1 Niczym nie ograniczana „zastêp-
cza” polska rozg³oœnia wspiera³aby bez zastrze¿eñ trwa³oœæ powo-
jennej zachodniej granicy Polski na Odrze i Nysie. Pewne ograniczenia
nak³ada³y jednak w tej kwestii polityka USA a zw³aszcza lokalizacja
Radia. W sprawie granicy na Odrze i Nysie, amerykañski interes – ja-
kim by³a wówczas stabilna prozachodnia Republika Federalna Nie-
miec – wzi¹³ górê nad polskimi interesami. USA i RFN przyjmowa³y
oficjalnie, zgodnie z postanowieniami konferencji w Poczdamie, ¿e
granica polsko-niemiecka mo¿e zostaæ ustalona jedynie w ramach
ogólnoniemieckiego uregulowania. Na Departamencie Stanu spoczy-
wa³a w latach 60. i 70. odpowiedzialnoœæ za przestrzeganie aby komen-
tarze i audycje RWE w tej kwestii (wy³¹czaj¹c wiadomoœci dziennika)
nie wykracza³y poza przyjêt¹ politykê USA i RFN (oraz wewnêtrzn¹
politykê niemieck¹). Zagra¿a³oby to stosunkom miêdzy USA a RFN.
Dawa³oby równie¿ politykom niemieckim podstawy do kwestionowa-
nia przed³u¿ania koncesji dla RWE na podstawie przys³uguj¹cego
rz¹dowi niemieckiemu prawa do monitorowania wszystkich pro-
gramów Radia i ¿¹dania natychmiastowego wstrzymania transmisji
audycji, które uzna za naruszaj¹ce interesy niemieckie. W 1970-71
ministerstwo spraw zagranicznych RFN dokona³o przegl¹du polskich
audycji RWE – drugiego z dwóch podobnych w historii RWE. Nieza-
le¿nie zatem jak bardzo polski zespó³ irytowa³by siê na te ograniczenia,
ani on ani ca³e RWE nie przetrwaliby gdyby zosta³y one ra¿¹co na-
ruszone.

Ograniczenia sposobu podejmowania w programach RWE tematu
zachodniej granicy Polski zosta³y rozluŸnione nie, jak czasem siê
twierdzi, w 1960 r., po groŸbie strajku polskiego zespo³u, ale dopiero
w 1966 gdy Niemcy zaczê³y stopniowo godziæ siê z utrat¹ „ziem
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wschodnich”.1 Ca³kowite zniesienie ograniczeñ nast¹pi³o w 1972 r.
gdy uk³ad zawarty miêdzy RFN a Polsk¹ usankcjonowa³ powojenn¹
granicê.

Lata 70. i póŸniejsze

¯adna z kontrowersji lat 60. nie stanowi³a zagro¿enia dla istnienia
RWE. Zagro¿enie takie powsta³o w wyniku zbiegu ró¿norodnych wy-
darzeñ w latach 1970-71. Wtedy ujawnione zosta³o, ¿e RWE i RS by³y
finansowane za poœrednictwem CIA (mimo ¿e, jak zauwa¿y³ przed-
stawiciel FEC John Foster Leich, by³o to tajemnic¹ poliszynela dla
wielu emigrantów i innych osób od samego pocz¹tku). Wtedy te¿ nowy
socjaldemokratyczny rz¹d Willy’ego Brandta w Bonn przedefiniowa³
narodowe interesy Niemiec i zacz¹³ d¹¿yæ do zbli¿enia z Polsk¹.
Jednoczeœnie nowa niemiecka Ostpolitik stworzy³a re¿ymowi w War-
szawie mo¿liwoœæ postawienia ¿¹dania aby Bonn spowodowa³o zam-
kniêcie RWE. Chocia¿ jednak re¿ym w Warszawie podj¹³ powa¿ne
kroki dyplomatyczne i propagandowe w tym celu, jego wysi³ki okaza³y
siê nieskuteczne. Utrzymaniu RWE pomog³o odpowiedzialne rela-
cjonowanie przez Rozg³oœniê Polsk¹ wydarzeñ Grudnia 1970 na Wy-
brze¿u a tak¿e podkreœlanie przez rz¹d USA wobec Bonn wagi
przywi¹zywanej do istnienia RWE i RS.

Polityczne kontrowersje z lat 60. zakoñczy³y siê ostatecznie wpro-
wadzeniem otwartego finansowania RWE i RS przez Kongres Stanów
Zjednoczonych oraz powo³aniem w 1973 r. Board for International
Broadcasting, BIB [Zarz¹du Miêdzynarodowej Radiofonii] w celu chro-
nienia obu rozg³oœni przed podobnymi zagro¿eniami. Zdarza³o siê, ¿e
ambasadorzy USA i kongresmeni krytykowali okreœlone programy,
równie¿ BIB interweniowa³a czasami w kwestiach politycznych. Mimo
to, w wiêkszoœci przypadków, amerykañska dyrekcja Radia by³a upo-
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1 Memorandum FEC z 19.3.1966 r. odnotowuje zgodê rz¹du USA na nadawanie
ograniczonych przegl¹dów prasy i komentarzy w tej kwestii za uprzedni¹ zgod¹ dy-
rektora RWE. Dwa lata wczeœniej (Memorandum FEC z 7.5.1964) odmówiono takiej
zgody. Prezes FEC Aleksander opisa³ jak groŸba strajku na tym tle utrudni³a uzyskanie
pozwolenia na omawianie tej kwestii w programie (Memorandum FEC z 1.11.1960).



wa¿niona do samodzielnego oceniania politycznej poprawnoœci nada-
wanych programów w partnerstwie z dyrektorami sekcji narodowych.
Wiêkszoœæ audycji nadal przegl¹dana by³a przez amerykañsk¹ dyrekcjê
dopiero po ich nadaniu, choæ g³ówne programy i komentarze polityczne
dyskutowane by³y i uzgadniane wczeœniej na wspólnych codziennych
konferencjach. System ten sprawdza³ siê w latach 70. gdy RWE infor-
mowa³a o rosn¹cej sile opozycji, w latach 1980-1981 gdy mówi³a o na-
rodzinach i przejœciowej pora¿ce „Solidarnoœci” a tak¿e w 1989 gdy
relacjonowa³a rozmowy Okr¹g³ego Sto³u, wolne wybory, dzielenie siê
w³adz¹ i odrodzenie demokracji w Polsce. We wszystkich tych przy-
padkach interesy amerykañskie i polskie pokrywa³y siê.

Tematy przysz³ych badañ

Niniejszy referat jest szkicem. Aby zrozumieæ rolê jak¹ odgrywa³a
Rozg³oœnia Polska RWE w polityce Stanów Zjednoczonych i w Polsce
niezbêdne s¹ dalsze badania. Sig Mickelson, Arch Puddington i inni
amerykañscy autorzy wydali kompetentne ksi¹¿ki na temat organizacji
i dzia³alnoœci RWE. Jan Nowak, Marek £atyñski, Zdzis³aw Najder
i inni cz³onkowie polskiej rozg³oœni napisali cenne wspomnienia. Pa-
we³ Machcewicz opublikowa³ obszerne wyniki badañ nad dzia³aniami
re¿ymu komunistycznego przeciw RWE. Jolanta Kessler-Chojecka
i Maciej Drygas stworzyli filmy dokumentalne rejestruj¹ce wa¿ne re-
lacje osobiste o Radiu. Mimo to pozostaje luka w badaniach, tak¿e nad
samymi audycjami, które mog¹ byæ prowadzone w oparciu o niemal
kompletny zbiór skryptów i czêœciowy zbiór nagrañ dostêpnych w Ar-
chiwum Hoover Institution i w polskich archiwach pañstwowych.

Dla nas wszystkich – tych, którzy pracowali w RWE albo
wspó³pracowali z nim – intencje Waszyngtonu, spory w Monachium
czy szpiegowanie warszawskiego re¿ymu nie by³y najwa¿niejsze.
Tym, co by³o naprawdê wa¿ne by³ program, który szed³ na antenê,
a szczególnie jego oddzia³ywanie na s³uchaczy.

T³um.: Andrzej Borzym
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Polityka amerykañska wobec Europy Wschodniej
w okresie zimnej wojny

A. Borzym: Jakie koncepcje polityki wobec Europy Wschodniej mia³y
Stany Zjednoczone w okresie zimnej wojny? Jak je dziœ oceniaæ? Za-
praszam do panelu dyskusyjnego na ten temat. Oto jego uczestnicy
w porz¹dku alfabetycznym. Profesor Roman KuŸniar – politolog, dy-
plomata, obecnie pracuje w Instytucie Stosunków Miêdzynarodowych
Uniwersytetu Warszawskiego, autor wielu publikacji poœwiêconych sto-
sunkom miêdzynarodowym, prawom cz³owieka oraz polskiej polityce
zagranicznej; profesor Krzysztof Micha³ek – amerykanista, historyk,
pracownik Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, autor

W foyer konferencji, na pierwszym planie prof. Piotr Wêgleñski, dr Tadeusz Chabiera.

Fot. Jacek Gi¿yñski



opracowañ poœwiêconych historii Stanów Zjednoczonych; Bohdan Osa-
dczuk – emerytowany profesor Wolnego Uniwersytetu Ukraiñskiego,
Wolnego Uniwersytetu w Berlinie, specjalista spraw Europy Wscho-
dniej, wieloletni wspó³pracownik „Kultury” i Radia Wolna Europa,
rzecznik pojednania polsko-ukraiñskiego; dyskusjê poprowadzi dr Ta-
deusz Chabiera, ekspert spraw polityki miêdzynarodowej, wyk³adowca
Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, cz³onek zarz¹du
Fundacji Polska w Europie.

Tadeusz Chabiera: Kiedy przes³uchiwa³em wywiad z Janem Nowa-
kiem-Jeziorañskim, w celu znalezienia punktu wyjœcia do naszej
dyskusji o polityce amerykañskiej wobec Europy Wschodniej, to zna-
laz³em fragment, w którym redaktorka pyta „Kuriera z Warszawy”,
o to czy prowadz¹c polskie radio, nie czu³ siê niezrêcznie bior¹c pen-
sjê od Amerykanów. Czy móg³ zatem pogodziæ obie te role. Na co Jan
Nowak-Jeziorañski odpowiedzia³, ¿e w tamtych czasach strategiczne
interesy polskie i amerykañskie by³y w³aœciwie identyczne. Myœmy
chcieli wolnej i demokratycznej Polski i Amerykanie chcieli demo-
kratycznej i wolnej Polski. Dlatego pracuj¹c dla Polski, pracowa³em
dla Stanów Zjednoczonych, mówi³ Nowak. Czy taki optymistyczny
obraz potwierdz¹ nasi dzisiejsi paneliœci? Zacznijmy od Romana Ku-
Ÿniara.

Roman KuŸniar: Je¿eli chodzi o politykê USA wobec Europy Wscho-
dniej po II wojnie œwiatowej, to zacznê mo¿e od wyodrêbnienia w niej
kilku g³ównych faz, które nastêpnie omówiê. Warto przy tym pamiêtaæ,
¿e dzisiejsza Polska jest czêœci¹ Europy œrodkowo-zachodniej, a nie
wschodniej, poniewa¿ dawnego podzia³u na Wschód i Zachód, ju¿ nie
ma. Nie ma wiêc Europy Wschodniej w dawnym sensie tego s³owa,
którym bêdziemy siê tutaj pos³ugiwaæ.

Faza pierwsza, która siê zaczê³a w koñcu II wojny œwiatowej, to
faza takiej, powiedzmy sobie, naiwnoœci, nielojalnoœci i ignorancji.
Mo¿na tu mówiæ w³aœciwie o mieszaninie naiwnoœci i ignorancji, ale
tak¿e z nielojalnoœci¹ wobec polskiego sojusznika. Niektórzy nawet
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u¿ywaj¹ tu pojêcia zdrady, jak chocia¿by ostatnio profesor [Wac³aw]
Wilczyñski na zjeŸdzie Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. By³y
w tym tak¿e elementy amerykañskiej real politic wobec tej czêœci œwia-
ta w zwi¹zku z koñcz¹c¹ siê II wojn¹ œwiatow¹. Widaæ by³o równie¿
gotowoœæ do wychodzenia naprzeciw ¿yczeniom Zwi¹zku Sowieckie-
go i Józefa Stalina, którym Franklin Delano Roosevelt by³ wyraŸnie za-
uroczony. Mo¿na te¿ mówiæ o wdziêcznoœci za wk³ad jaki Sowieci
wnosili w II wojnê œwiatow¹, ale by³o w tym tak¿e, jak pisz¹ znawcy
tematu, uznanie prawa Zwi¹zku Sowieckiego, jako mocarstwa, do
w³asnej strefy wp³ywów. Na takiej samej zasadzie Amerykanie rezer-
wowali sobie podobne prawo w swoim najbli¿szym otoczeniu. By³a
wreszcie sprawa wojny z Japoni¹, w któr¹ Amerykanie chcieli zaanga-
¿owaæ Zwi¹zek Sowiecki. Trzeba by³o, ¿e tak powiem, czymœ za to
zap³aciæ. By³y w tym zatem elementy naiwnoœci, ale tak¿e wyrachowa-
nia i zdrady. Do Ja³ty by³a to mo¿e naiwnoœæ i wdziêcznoœæ za wk³ad
Zwi¹zku Sowieckiego w II wojnê œwiatow¹, ale ju¿ od aresztowania
szesnastki*, mamy do czynienia ze zdrad¹, poniewa¿ zarówno Brytyj-
czycy, jak i Amerykanie mieli œwiadomoœæ tego, czym jest re¿im so-
wiecki oraz kim jest Józef Stalin. Termin zdrada pasuje równie¿ do
konferencji w Poczdamie, na której dokonano na zimno akceptacji fa-
któw dokonanych przez Sowietów. Kiedy wiadomo ju¿ by³o, co oni
wyczyniaj¹ na terytoriach zajêtych przez Armiê Czerwon¹.

Faza druga, to pocz¹tki zimnej wojny, a¿ po odprê¿enie. Jest to
faza stopniowego poznawania przez Amerykê Sowietów i komu-
nizmu a z drugiej strony faza powstrzymywania (containment). Na-
stêpuje zmiana percepcji amerykañskiej na szczeblu politycznym,
której nie ma jeszcze na poziomie mediów, bo w nich przewa¿a nadal
sympatia dla „wujcia Józia”. Jeœli chodzi o klasê polityczn¹ i ró¿nego
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rodzaju oœrodki analityczne, to sygna³em zmiany tej percepcji jest
m.in. znany „d³ugi telegram” Kennana* z pocz¹tku 1946 r., pojawia
siê te¿ œwiadomoœæ tego, czemu s³u¿y polityka Sowietów na teryto-
riach zajêtych przez Armiê Czerwon¹. Mamy wiêc okres przyspie-
szonego uczenia siê komunizmu przez Amerykanów i to daje efekt
w postaci serii okreœlonych wyst¹pieñ w latach 1946-47. Utrwala siê
wtedy powoli termin „¿elazna kurtyna”, ale nie jest to termin ame-
rykañski. W dodatku kurtyna ju¿ zapad³a, by³o wiêc za póŸno aby coœ
zmieniæ. Od tej pory Sowietów mo¿na by³o ju¿ tylko powstrzymy-
waæ. I Amerykanie, trzeba to sobie powiedzieæ bardzo uczciwie,
robi¹ to skutecznie i sprawnie. Jakkolwiek by³o to powstrzymywanie
mimo wszystko defensywne, jednak przy znacznej przewadze amery-
kañskiej, to zupe³nie wystarcza³o.

Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e by³a to, z punktu widzenia Waszyngto-
nu, polityka skuteczna i inteligentna. Dotyczy³a jednak Zwi¹zku So-
wieckiego i komunizmu jako takiego. Europa Wschodnia, myœlê tu
o naszej czêœci kontynentu, w polityce Waszyngtonu prawie w ogóle
nie istnieje. Trzeba przy tym pamiêtaæ, ¿e kraje tego regionu nie mia³y
w³aœciwie podmiotowoœci miêdzynarodowej, one praktycznie nie ist-
nia³y w polityce zagranicznej, nie maj¹c swojej wyraŸnej autonomii
wobec centrali w Moskwie. Nie by³o wiêc jak gdyby partnera, w sto-
sunku do którego mo¿na by by³o tê politykê skierowaæ.

Nastêpnie przychodzi krótka iluzja okresu wyzwalania, ale za re-
toryk¹ wyzwalania, czy odpychania, nie kry³a siê, niestety, ¿adna poli-
tyka realna. Okaza³o siê to w czasie konfliktu o Berlin w 1953 r.,
potwierdzi³y to tak¿e póŸniejsze wydarzenia wêgierskie. Pasywnoœæ
Stanów Zjednoczonych wobec wydarzeñ na Wêgrzech, pokazuje miê-
dzy innymi, w swojej œwietnej zreszt¹ ksi¹¿ce, Charles Gati**, któr¹
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wstrzymywania.

** Charles Gati, Stracone z³udzenia. Moskwa, Waszyngton i Budapeszt wobec po-
wstania wêgierskiego 1956 roku, PISM, Warszawa 2006.



wydaliœmy w PISM-ie ponad rok temu. Praca ta pokazuje z jednej stro-
ny pasywnoœæ amerykañsk¹, a z drugiej strony iluzje koncepcji wy-
zwalania. Trudno nawet mówiæ o koncepcji, gdy¿ by³o to g³ównie
has³o.

Nieco póŸniej dochodzi jednak do uruchomienia pewnych proce-
sów, na poziomie nieco ni¿szym ni¿ polityczny. Mam tu na myœli okres
od koñca lat 50., a w³aœciwie od 56 r., je¿eli chodzi o Polskê. Jest to wy-
miana naukowa, kulturalna oraz liczne nieoficjalne kontakty, które bêd¹
owocowaæ po jakimœ czasie. W tym samym okresie mamy jednak w dal-
szym ci¹gu przyk³ady miêkkich zachowañ Anglosasów wobec sowie-
ckich ¿¹dañ, mamy spotkanie Chruszczow-Kennedy w Wiedniu (1961),
podczas którego Kennedy mówi bardzo wyraŸnie, jest stenogram tej roz-
mowy, ¿e „my siê nie damy wygoniæ z Berlina”. Ale tak¿e: „nie zamie-
rzamy siê wtr¹caæ do waszej strefy wp³ywów, respektujemy to, co siê
dzieje za ¿elazn¹ kurtyn¹”.

Mamy wreszcie fazê trzeci¹, która jest okreœlana jako odprê¿enie
(detente). Jest to próba u³o¿enia siê ze Zwi¹zkiem Sowieckim, co sy-
gnalizowa³ zreszt¹ sam Kennedy na krótko przed œmierci¹. Nie wiado-
mo jakby siê to u³o¿y³o za jego ¿ycia. W jakiœ czas potem Amerykanie
grzêzn¹, jak wiadomo, w Wietnamie. Je¿eli chodzi o Czechos³owacjê,
to protesty amerykañskie by³y bardzo s³abe, poniewa¿ polityka Wa-
szyngtonu wobec tej czêœci Europy Wschodniej, jakby nadal nie ist-
nia³a. Nieco póŸniej wchodzimy w erê drugiego Henryka, czyli Henry
Kissingera. To jest dominacja, jak wiemy, czystej real politic pozba-
wionej w ogóle pierwiastka moralnego czy misyjnego. Jeœli chodzi na-
tomiast o Zwi¹zek Sowiecki, to mamy powrót do takiej klasycznej
polityki balance of power, polityki sfer wp³ywów, polityki respektowa-
nia tak¿e sowieckich interesów bezpieczeñstwa, które uwa¿ano za
uzasadnione. Mamy te¿ próbê wci¹gniêcia Sowietów, co nas samych
nie dotyczy³o, we wspó³odpowiedzialnoœæ za globalny porz¹dek miê-
dzynarodowy. Niektórzy nazywali to nawet prób¹ ustanowienia kon-
dominium anglo-sowieckiego w skali globalnej. W tym kontekœcie
polityki nastawionej na globaln¹ wspó³pracê pomiêdzy USA a Sowie-
tami, mamy ponownie do czynienia z ignorowaniem Europy Wscho-
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dniej. Nie ma prawie ¿adnych spotkañ ani powa¿nych wizyt. Powstaje
natomiast tzw. doktryna Sonnenfelda, zastêpcy Henry’ego Kissingera,
która mówi o tym, ¿e miêdzy Sowietami a Europ¹ Wschodni¹ na-
wi¹za³y siê tak organiczne wiêzi, ¿e nie warto tego przecinaæ. Uwa-
¿ano, ¿e s¹ to wiêzi naturalne i ¿e Amerykanie nie powinni siê w to
wtr¹caæ. Mamy wreszcie demonstracyjny brak zainteresowania Hen-
ry’ego Kissingera dla procesu helsiñskiego. Kissinger przecie¿ wyra-
Ÿnie mówi³ – jego s³owa s¹ cytowane w ró¿nych ksi¹¿kach – ¿e nie
pozwoli na to, aby ten czy tamten dzia³acz z NGO-su, powo³uj¹cy siê
na prawa cz³owieka niszczy³ mu jego politykê wobec Sowietów. Aby
psu³ mu w ten sposób globalne plany.

Wkraczamy wreszcie w koñcówkê lat 70. a wiêc w czwart¹ fazê po-
lityki amerykañskiej, która w kolejnej dekadzie przybiera postaæ, któr¹
mo¿na krótko streœciæ has³em „wykoñczymy ich!” Zaczyna siê to zreszt¹
nieco wczeœniej, od Zbigniewa Brzeziñskiego i Jimmy’ego Cartera, cho-
cia¿ nie mia³o to jakiegoœ silnego wsparcia w postaci ca³oœciowej stra-
tegii, która powstaje dopiero za Ronalda Reagana. Mimo to Europa
Œrodkowa oraz Europa Wschodnia zyskuj¹ w polityce Brzeziñskiego
i Cartera pewn¹ odrêbnoœæ, pojawia siê te¿ stawka na pluralizacjê Euro-
py Wschodniej, wyszukiwanie tych rz¹dów, które mog¹ chcieæ zdy-
stansowaæ siê jakoœ od Moskwy. Dochodzi do tego jednak dopiero
w koñcówce lat 70., a wiêc kilka dekad po Ja³cie. Do tego momentu ¿e-
lazna kurtyna by³a bardzo szczelna. Spor¹ rolê odgrywaj¹ tu oczywiœcie
prawa cz³owieka, s³ynna kampania Cartera, który pojmuje to zreszt¹
ideologicznie, podczas gdy Brzeziñski znajduje w tym orê¿ strategiczny,
œwietnie zreszt¹ wykorzystany. Pojawia siê „Solidarnoœæ”, wreszcie jest
Jan Pawe³ II, porozumienie miêdzy Brzeziñskim a Janem Paw³em II jeœli
chodzi o podejœcie do komunizmu, zw³aszcza do Polski, czy mówi¹c
szerzej Europy Œrodkowo-Wschodniej.

I wreszcie wkracza na scenê Ronald Reagan, mój ulubiony pre-
zydent, i jest to prawdziwe wejœcie smoka. Od tej chwili nie s¹ to tylko
has³a, a prawdziwe liberation, prawdziwe wyzwalanie, przy czym
zwalczanie Zwi¹zku Sowieckiego ³¹czy siê z pomoc¹ dla Europy Œrod-
kowej, zw³aszcza dla Polski. Pamiêtajmy przy tym, ¿e strategia glo-
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balnego zwalczania komunizmu obejmowa³a pomoc dla wszystkich
wrogów Zwi¹zku Sowieckiego. Z tego te¿ powodu jednym z ele-
mentów tej strategii by³a bezpoœrednia pomoc dla freedom fighters.
Polska staje siê w tej sytuacji krajem niezwykle wa¿nym. Mo¿na nawet
powiedzieæ, ¿e z tego punktu widzenia polscy komuniœci zrobili wielki
prezent Reaganowi. By³ to bowiem przypadek zupe³nie szczególny –
okupacja pañstwa przez w³asne wojsko walcz¹ce przeciwko robotni-
kom. Trudno w³aœciwie o lepsze ideologiczne wsparcie dla strategii
wykañczania Zwi¹zku Sowieckiego jako supermocarstwa i jako ustro-
ju komunistycznego. Uderzaj¹ca jest przy tym silna determinacja ame-
rykañska, bo nie by³ to tylko pewien plan, ale tak¿e zaskakuj¹ca
gotowoœæ do podjêcia walki na wielu frontach. Imponuj¹ce jest przy
tym, ¿e administracja Reagana wytrwa³a w tym postanowieniu i nie
da³a siê szybko zniechêciæ. Wiemy oczywiœcie, ¿e mieli jeszcze wtedy
dobry wywiad, który potrafi³ doskonale oceniæ realn¹ sytuacjê Zwi¹z-
ku Sowieckiego i jego s³aboœci. Wytrzymali zatem parê lat i zaczê³o to
rzeczywiœcie przynosiæ rezultaty. By³a to jednak ca³oœciowa strategia,
na któr¹ sk³ada³y siê i zbrojenia, i ofensywa ideologiczna, i walka
ekonomiczna w sferze gospodarki. Koniec dobrze znamy.

Konkluduj¹c, polityka powstrzymywania wobec Europy Wscho-
dniej czy wobec komunizmu, gdyby spojrzeæ na to z perspektywy ame-
rykañskiej, zda³a egzamin. Bo by³a inteligentna i, globalnie rzecz
bior¹c, skuteczna. £¹czy³a przy tym tradycje polityki amerykañskiej
opartej o pewn¹ misyjnoœæ, z realizmem i z umiejêtn¹ obron¹ interesów
USA. Amerykanie w dodatku bardzo dobrze dostosowywali siê do
okolicznoœci i potrafili je odpowiednio wykorzystaæ. To samo z pol-
skiej perspektywy wygl¹da³o zupe³nie inaczej, dlatego ¿e my znale-
Ÿliœmy siê po drugiej stronie ¿elaznej kurtyny i trwa³o to, niestety, zbyt
d³ugo. Przes¹dzi³ oczywiœcie o tym niedobry pocz¹tek, wspomniana tu
naiwnoœæ, brak lojalnoœci oraz pewne interesy, o których wczeœniej
mówi³em. A poniewa¿ pierwsza partia oddana zosta³a Sowietom, jest
to jakaœ lekcja na przysz³oœæ, jeœli chodzi o wstêpne fazy wielkich kon-
frontacji – potrzeba wiêcej wyobraŸni, aby uœwiadomiæ sobie w porê,
jaki mo¿e byæ ci¹g dalszy.
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T. Chabiera: Po tym szkicu prof. KuŸniara widzimy, ¿e te relacje nie
by³y takie proste. Postawiê tu wobec tego pytanie: jak to siê dzieje, ¿e
pomimo tylu zawodów traktujemy nadal Stany Zjednoczone jako osta-
tni¹ deskê ratunku? Jako ten kraj, który móg³by nam pomóc, gdyby
przysz³a znowu tragiczna chwila. Czy bierze siê to ze œwie¿ej refleksji,
czy raczej z ci¹gu historycznego, w którym mieœci siê tak¿e historia
Radia Wolna Europa? Mia³bym te¿ drugie pytanie o Helsinki i rolê tego
porozumienia.

Krzysztof Micha³ek: Kiedy s³ucha³em profesora KuŸniara to mia³em
wra¿enie, ¿e zamieniliœmy siê nieco rolami, to znaczy profesor wszed³
w rolê historyka a ja bêdê chcia³ wejœæ w rolê politologa. Zobaczymy
z jakim skutkiem, mam nadziejê, ¿e dobrym.

6 lat po œmierci Stalina w 1959 r. w Moskwie mia³a miejsce pewna
doœæ szczególna sytuacja. Otwarto amerykañsk¹ wystawê American Na-
tional Exhibition. W ceremonii otwarcia brali udzia³ Nikita Chruszczow
i Richard Nixon, wówczas wiceprezydent Stanów Zjednoczonych. Przy-
toczê fragment wymiany zdañ do jakiej dosz³o wtedy miêdzy nimi. Do-
dam jeszcze, aby kontekst by³ pe³niejszy, ¿e ta rozmowa mia³a miejsce,
gdy obaj zmierzali do fragmentu ekspozycji, w którym prezentowana
by³a kuchnia w klasycznym domu amerykañskiej klasy œredniej. I wów-
czas Nixon oœwiadczy³:

– Nie musicie siê obawiaæ ró¿nych idei.
Na co Chruszczow: – To my twierdzimy, ¿e to wy nie musicie oba-

wiaæ siê idei.
Na co Nixon: – No dobrze. ZgódŸmy siê wymieniaæ je w wiêkszym

stopniu ni¿ dotychczas.
Chruszczow po chwili, ale ju¿ do t³umacza: – Tak naprawdê, to na

co ja siê zgodzi³em?
Ta wymiana zdañ, a zw³aszcza stwierdzenie Nixona: „ZgódŸmy siê

wymieniaæ idee w wiêkszym stopniu ni¿ dotychczas”, wydaje mi siê do-
brym punktem wyjœcia do rozmowy na temat czegoœ niezwykle isto-
tnego w amerykañskiej polityce okresu powojennego. I byæ mo¿e tak¿e
okresów innych. Tym czymœ jest pewna metoda i zarazem pewne in-
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strumentarium okreœlane przez politologów amerykañskich od 1990 r.,
a dok³adnie przez Josepha Nye’a, mianem soft power, miêkkiej albo
³agodnej si³y. Mo¿na powiedzieæ, ¿e Europa Œrodkowa, czy Europa
Wschodnia, obojêtnie który z terminów bêdziemy u¿ywaæ, nie by³a na
szczêœcie bombardowana w czasie zimnej wojny. Ani rakietami, ani in-
nymi pociskami. By³a natomiast bombardowana pewnymi koncepcjami
oraz pomys³ami, mniej czy bardziej wyrazistymi, których sta³y strumieñ
kierowany by³ do tej czêœci Europy.

Joseph Nye po raz pierwszy u¿y³ terminu soft power w 1990 r. i od
tego momentu wszed³ on w obieg naukowy, ale zanim tak siê sta³o mie-
liœmy do czynienia z praktykowaniem soft power w okresie zimnej
wojny i to w³aœnie przy udziale Stanów Zjednoczonych. Nye tak mniej
wiêcej charakteryzuje za³o¿enia soft power: „To takie oddzia³ywanie,
aby inni pragnêli tych samych skutków co my. Soft power raczej przy-
ci¹ga ludzi ni¿ ich przymusza. Jest te¿ g³ówn¹ materi¹ codziennej
polityki w krajach demokratycznych. Zdolnoœæ do ustanawiania pre-
ferencji wi¹¿e siê zazwyczaj z takimi nienamacalnymi atutami, jak
atrakcyjna osobowoœæ, kultura, wartoœci polityczne, instytucje oraz
polityka, która jest postrzegana jako prawomocna oraz maj¹ca autory-
tet moralny”. W innym miejscu stwierdza: „soft power jest wiêcej ni¿
perswazj¹, lecz zdolnoœci¹ oddzia³ywania na ludzi za pomoc¹ argu-
mentów. Choæ jest to tylko jej czêœci¹. Jest ona te¿ zdolnoœci¹ do przy-
ci¹gania, a przyci¹ganie czêsto prowadzi do cichego wspó³dzia³ania”.

Tak pojmowana soft power, ju¿ zdefiniowana naukowo i analizo-
wana naukowo, tak naprawdê rodzi³a siê tu¿ przed II wojn¹ œwiatow¹.
Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e œwiadomoœæ koniecznoœci budowy pozycji
pañstwa amerykañskiego w polityce œwiatowej w oparciu o tak okreœlo-
ne wytyczne istnia³a ju¿ za czasów Franklina Delano Roosevelta. I ¿e
myœlano o tym tak¿e w czasie II wojny œwiatowej, kiedy powsta³ Office
of War Line Information, którego czêœci¹ sk³adow¹ by³a m.in. radiosta-
cja G³os Ameryki. W istocie jednak soft power wi¹¿e siê przede wszyst-
kim z okresem powojennym, a wiêc z okresem zimnej wojny, kiedy
powsta³y najwa¿niejsze instrumenty. Czêœæ z nich przesta³a ju¿ funkcjo-
nowaæ, ale czêœæ z nich dzia³a z powodzeniem do dnia dzisiejszego. Jest
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to m.in. sieæ rozg³oœni radiowych, takich jak G³os Ameryki, jak równie¿
Radio Wolna Europa i Radio Swoboda. Nieco póŸniej powstaje Radio
Jose Marti, adresowane ju¿ do innych s³uchaczy, a z czasem tak¿e i sieci
telewizyjne, ale s¹ to ju¿ lata 90. Niezwykle istotnym instrumentem
w realizacji wdra¿ania koncepcji „miêkkiej si³y” by³o te¿ powstanie
United States Information Agency funkcjonuj¹cej w sposób ci¹g³y od
1953 do 1999 r. Czasami pod ró¿nymi nazwami, ale zawsze z t¹ sam¹
misj¹. Istotnym instrumentem funkcjonowania soft power by³y tak¿e
programy wymiany naukowej pocz¹wszy od rz¹dowego programu Ful-
brighta z 1946 r., przez programy instytucji prywatnych b¹dŸ pozarz¹do-
wych, takich jak American Council of Learned Societes, wspomniana tu
ju¿ Fundacja Forda, czy Rockefellera.

Istotne znaczenie dla wypracowywania polityki amerykañskiej wo-
bec Europy Œrodkowej mia³y tak¿e think tanki. O jednym z nich, Hoover
Institutions, by³a ju¿ mowa. Warto te¿ wspomnieæ o Rand Corporation
czy Brooking Institution – listê tê mo¿na wyd³u¿yæ. Wa¿ne by³y rów-
nie¿ zmiany w wewnêtrznym prawie amerykañskim. Przypomnê prawo
z 1953 r., ustawê Refugee Relief Act o uchodŸcach politycznych, wpro-
wadzenie do ustawodawstwa imigracyjnego statusu uchodŸcy polity-
cznego. Ca³e to instrumentarium, a zwracam uwagê tylko na kilka
kluczowych instytucji albo rozwi¹zañ, by³o niezwykle rozbudowane
w okresie zimnej wojny. Czêœæ, jak na przyk³ad programy wymiany nau-
kowej, by³a adresowana nie tylko do Europy Œrodkowej, ale do ca³ego
œwiata. Wspomniana tu Fundacja Forda mia³a na przyk³ad istotne zna-
czenie przy powstaniu w 1963 r. najwiêkszej amerykanistycznej insty-
tucji w Europie: John Kennedy Institute for North America Studies
w Berlinie. Udzielony wówczas wielki grant z Fundacji Forda da³ pod-
stawê do istnienia tej instytucji do dnia dzisiejszego.

Zatrzymajmy siê teraz nad cechami wspólnymi, które umo¿liwiaj¹
funkcjonowanie tego instrumentarium, jakim jest soft power. Wymie-
niaj¹c tylko kilka elementów, zwrócê uwagê na du¿¹ kreatywnoœæ osób
i instytucji, które wówczas dzia³a³y, wypracowuj¹c niezwykle ciekawe
formy komunikacji i informacji. O radiu i funkcjonowaniu tego me-
dium w tamtym czasie bêdzie zapewne jeszcze mowa w czasie tej kon-
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ferencji. Ja chcia³bym zwróciæ uwagê na coœ, co miêdzy 1959 a 1982 r.
mia³o istotne znaczenie dla odbioru Stanów Zjednoczonych w Polsce.
Mianowicie na czasopismo, miesiêcznik, a przez pewien czas dwumie-
siêcznik, pod nazw¹ „Ameryka”. Mo¿na powiedzieæ, nic szczegól-
nego. Tyle, ¿e by³o to jedyne pismo finansowane i redagowane przez
USIA, ukazuj¹ce siê poza systemem cenzury w Polsce, w oficjalnym
kolporta¿u, w nak³adzie 40 000 egzemplarzy dostêpnych we wszyst-
kich kioskach w wiêkszych miastach. A by³y to lata, pamiêtajmy, 1959,
1968, 1969 etc., a wiêc okres, w którym nie by³o jeszcze przekazu sa-
telitarnego a dostêp do Ÿróde³ informacji na temat Stanów Zjednoczo-
nych by³ bardzo ograniczony. Pismo wydawane w jêzyku polskim dla
czytelnika, który chce siê nie tylko dowiedzieæ o ¿yciu codziennym,
osi¹gniêciach technicznych i cywilizacyjnych, ale tak¿e o innych spra-
wach. I tu wracam do wspomnianej ju¿ kreatywnoœci. Numer, który
mam ze sob¹ ma datê listopad 1969. Na ok³adce, ale i w œrodku mamy
misjê Apollo 11 l¹dowania na Ksiê¿ycu, ale równie¿ trzy potê¿ne ar-
tyku³y na temat Bill of Rights, Karty Praw, bêd¹cej czêœci¹ ame-
rykañskiej konstytucji, z wykazem tych poprawek do konstytucji,
które kryj¹ siê pod t¹ nazw¹. W ten sposób autorzy i redaktorzy czaso-
pisma starali siê w sposób bardzo umiejêtny i inteligentny przyci¹gn¹æ
czytelnika, który interesuje siê ¿yciem codziennym Stanów Zjedno-
czonych. W tym samym numerze znajdziemy artyku³y o tym, jak siê
Amerykanom mieszka, ale jednoczeœnie komentarze na temat wartoœci
amerykañskich i to fundamentalnych wartoœci, zawartych w Karcie
Praw. Zatem du¿a kreatywnoœæ, godna ze wszech miar odnotowania.

Bardzo istotn¹ cech¹ funkcjonowania „miêkkiej si³y” amerykañ-
skiej, adresowanej do Europejczyków, by³a tak¿e komplementarnoœæ
i kompleksowoœæ form aktywnoœci. Kompleksowoœæ polegaj¹ca na ko-
ordynacji dzia³añ w trzech wymiarach: pañstwowym, pozarz¹dowym
i prywatnym. Mówi³em ju¿ o Fundacji Rockefellera i Forda a jedno-
czeœnie o programie Fullbrighta. Kompleksowoœæ dzia³añ oznacza³a
równie¿, i¿ starano siê docieraæ do odbiorcy z elit intelektualnych oraz
do przeciêtnego cz³owieka, który chce siê dowiedzieæ czegokolwiek
o Stanach Zjednoczonych. Ta kompleksowoœæ oznacza³a równie¿ wpro-
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wadzenie w obieg ca³ej palety form oddzia³ywania, od klasycznych
ksi¹¿ek i czasopism, po filmy dokumentalne a nawet fabularne, które po-
jawiaj¹ siê pod koniec lat 50.

Bardzo istotn¹ cech¹ u¿ywania soft power by³o zarazem coœ, co
mo¿na by nazwaæ niezwykle pragmatycznym podejœciem, wrêcz po-
dejœciem „ksiêgowym”. Okreœli³bym to mianem racjonalizacji nak³a-
dów w stosunku do spodziewanych rezultatów. Joseph Nye stwierdza
w swojej ksi¹¿ce z 2004 r.*, ¿e w latach 70. nak³ady amerykañskiego
pañstwa na soft power by³y rzêdu jedenastu setnych bud¿etu federalne-
go. Jednoczeœnie przypomina, ¿e na przyk³ad nak³ady Wielkiej Bry-
tanii by³y dwukrotnie wy¿sze i wynosi³y dwadzieœcia trzy setne. Jeœli
prawdziwe s¹ obliczenia dokonane przez by³ych polityków, ale tak¿e
historyków w koñcu lat 90., a jednym z nich by³ Lawrence Korb, pra-
cownik Departamentu Obrony z czasów Ronalda Reagana, to koszty
poniesione przez Stany Zjednoczone w okresie zimnej wojny na zimn¹
wojnê wynios³y astronomiczn¹ kwotê rzêdu 13 bilionów dolarów. Jeœli
wiêc by³o to rzeczywiœcie 13 bilionów dolarów, czyli równowartoœæ
ca³ego dzisiejszego (2006) rocznego dochodu Stanów Zjednoczonych,
to jest to kwota gigantyczna, wydana przede wszystkim na zbrojenia.
Oblicza siê zarazem, ¿e œrednio rok po roku, czasem by³o to mniej, cza-
sami wiêcej, wydawano na ten cel 8% dochodu narodowego Stanów
Zjednoczonych i oko³o 30% nak³adów bud¿etowych! W proporcji do
tego jedenaœcie setnych tej kwoty u¿ytych w okresie stosowania soft

power, nie jest sum¹ wielk¹. A przy tym rezultaty stosowania soft po-

wer, tu przechodzê do wniosków, by³y niezwykle op³acalne. Nale¿a³o
do nich m.in. utrzymanie i wzmocnienie w krajach Europy Œrodkowej
niechêci a czasami wrêcz wrogoœci w stosunku do systemu komunisty-
cznego. Istnia³y oczywiœcie lokalne powody, nieco inne na Wêgrzech,
w Polsce, w Rumunii, Bu³garii, etc. do tej niechêci czy wrogoœci, na-
tomiast stosowanie instrumentów soft power przez Stany Zjednoczone
bardzo dobrze wspó³gra³o z tymi tendencjami krajowymi i w efekcie
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system komunistyczny nie by³ akceptowany w wiêkszoœci krajów
europejskich. Mam tu pewne w¹tpliwoœci dotycz¹ce NRD, ale na
pewno w innych krajach tak by³o.

Drugim wa¿nym rezultatem stosowania soft power by³o ukszta³to-
wanie i ugruntowanie pozytywnego wizerunku Stanów Zjednoczonych
i to nawet w tych sytuacjach, w których albo ujawnia³a siê dwuznacz-
noœæ moralna i polityczna pozycji amerykañskiej albo wrêcz krytyka
stanowiska Stanów Zjednoczonych, na przyk³ad w okresie wojny wiet-
namskiej. Jeden tylko przyk³ad z naszego podwórka. W koñcu lat 90.
kiedy kierowa³em jeszcze Oœrodkiem Studiów Amerykañskich Uni-
wersytetu Warszawskiego jeden z jego pracowników, Piotr Ostaszewski,
przeprowadzi³ bardzo ciekaw¹ analizê postaw Polaków z dwóch gene-
racji: piêædziesiêciolatków i osiemnasto- dwudziestolatków. Chodzi³o
o postawy wobec wojny wietnamskiej, a dok³adnie wobec udzia³u Sta-
nów Zjednoczonych w wojnie wietnamskiej. Zacytujê tu tylko kon-
kluzjê, bo jest to potê¿ny materia³ analityczny: Na pytanie o ocenê

amerykañskiej interwencji zbrojnej w Wietnamie, ankietowani w pierw-

szej kategorii wiekowej, czyli ci starsi, ogólnie uznawali j¹ za s³uszn¹,

choæ prowadzon¹ b³êdnymi metodami. Przy czym grupa odnosz¹ca siê

zdecydowanie negatywnie, wynosi³a zaledwie 6,8%. Podobne opinie zo-

sta³y zaprezentowane przez m³odsze pokolenie, w którym wskaŸnik ne-

gatywnych opinii by³ nawet nieco ni¿szy (4%). W praktyce oznacza to, i¿

zdecydowana wiêkszoœæ ankietowanych nastawiona by³a pozytywnie.
Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e pod wp³ywem ró¿nych czynników, w tym
tak¿e ca³ego instrumentarium stosowanego w ramach soft power uda³o
siê Stanom Zjednoczonym, przynajmniej w Polsce, utrzymaæ pozy-
tywny w³asny wizerunek nawet w okresie wojny wietnamskiej.

Kolejny rezultat, bardzo istotny, to popularyzacja American way of

life, któr¹ uda³o siê zreszt¹ kontynuowaæ ju¿ po zakoñczeniu zimnej
wojny, a wiêc niejako przenieœæ do kolejnego etapu wspó³pracy.

I w koñcu jeszcze jedna sprawa, równie wa¿na. Uda³o siê stworzyæ,
mam tu na myœli przede wszystkim okres prze³omu koñca lat 80. i 90.
naturaln¹ p³aszczyznê wspó³pracy miêdzy Stanami Zjednoczonymi
z jednej strony a by³ymi krajami bloku wschodniego z drugiej. By³ to
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ju¿ okres dogasania zimnej wojny i wchodzenia w okres pozimno-
wojenny. Warto tu wskazaæ na dzia³alnoœæ takich instytucji, jak na
przyk³ad National Endowmend for Democracy czy Polish-American
Enterprise Fund na pocz¹tku okresu transformacji.

Przechodzê do wniosków koñcowych. Historia stosowania soft

power przez Stany Zjednoczone w odniesieniu do krajów Europy
Œrodkowej i Wschodniej dowiod³a du¿ej skutecznoœci tego sposobu
prowadzenia polityki zagranicznej. Okreœlone stosowanie soft po-

wer przez USA pozwoli³o tak¿e Stanom Zjednoczonym uzyskaæ
zak³adane cele strategiczne w tym regionie, o czym zreszt¹ mówi³
ju¿ profesor KuŸniar. Dosz³o ostatecznie do dezintegracji Zwi¹zku
Radzieckiego i bloku wschodniego, przy jednoczesnym zmniej-
szeniu ryzyka wojny regionalnej w Europie albo te¿ wojny, która
mog³aby siê zacz¹æ w Europie i zamieniæ w wojnê œwiatow¹. Warto
o tym pamiêtaæ, poniewa¿ podobnego ryzyka nie uda³o siê unikn¹æ
w przypadku polityki amerykañskiej wobec Azji, gdzie dosz³o do
dwu wojen w pe³nej skali – wojny koreañskiej i wietnamskiej.
Umiejêtne stosowanie na przemian soft power i hard power, czyli
tradycyjnej si³y militarnej, umo¿liwi³o w czasie zimnej wojny reali-
zacjê postulatu, o którym Joseph Nye wspomina w koñcowej czêœci
swojej pracy. Pojawia siê tam mianowicie, na samo zakoñczenie,
sugestia, bêd¹ca zarazem marzeniem naukowca-analityka, która
brzmi w przybli¿eniu nastêpuj¹co: starajmy siê o uzyskanie lepszej
równowagi miêdzy hard power i soft power, poniewa¿ sukces Ame-
ryki w przysz³oœci bêdzie zale¿a³ od g³êbszego zrozumienia roli
tego zwi¹zku. Po³¹czenie to autor nazywa smart power. I prorokuje:
uda³o nam siê poprzednio, uda siê i teraz. Wydaje mi siê, ¿e ta lekcja
z historii stosowania instrumentów soft power w odniesieniu do
Europy Œrodkowej mo¿e byæ, choæ nie musi, dobrym wskazaniem
dla polityków amerykañskich na dzieñ dzisiejszy. Jeœli oczywiœcie
bêd¹ chcieli wyci¹gn¹æ odpowiednie wnioski. Ale tutaj mam, nie-
stety, mieszane odczucia.

W zwi¹zku z tym ostatnia uwaga, przywo³uj¹ca wydarzenie autenty-
czne. Wcale zreszt¹ nieodleg³e. By³ pocz¹tek 2004 r. Amerykañski
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ambasador, Christopher Hill, postanowi³ zareagowaæ na siln¹ falê kry-
tyki, jaka przetoczy³a siê przez polskie media po kolejnej wizycie
prezydenta Kwaœniewskiego w Stanach Zjednoczonych. By³a to, jak
pamiêtamy, wizyta ma³oowocna. Pytano siê po co prezydent tam poje-
cha³, obiecywa³ wizy i nic nie za³atwi³. Reaguj¹c na tê sytuacjê, ambasa-
da amerykañska zorganizowa³a bardzo szybko turê wizyt po oœrodkach
akademickich w Polsce. W programie by³y Uniwersytet Warszawski,
Gdañski i chyba 16 innych uczelni, pañstwowych i prywatnych w ci¹gu
dos³ownie pó³tora miesi¹ca. Ja równie¿ zorganizowa³em jedno z takich
spotkañ i w czasie dyskusji zapyta³em ambasadora czy nie dostrzega
pewnego problemu w relacjach polsko-amerykañskich, poniewa¿ kry-
tykuje siê Stany Zjednoczone za brak partnerskich relacji. I czy przy-
padkiem nie by³oby dobrze skorzystaæ w³aœnie teraz z instrumentarium
z okresu zimnej wojny, a wiêc z soft power. Wówczas ambasador, a pa-
miêtajmy o tym, ¿e Christopher Hill by³ jednym z lepszych amba-
sadorów kilkunastu ostatnich lat, stwierdzi³ ku mojemu zaskoczeniu
w bardzo otwarty sposób, ¿e przecie¿ zimna wojna siê skoñczy³a. Ina-
czej mówi¹c, nie ma ju¿ potrzeby stosowania soft power. Daje mi to do
myœlenia, bo chodzi w koñcu o jednego z lepszych amerykañskich dy-
plomatów. Z jednej strony zatem Joseph Nye bardzo mnie przekonuje,
jeœli chodzi o jego rekomendacje dotycz¹ce smart power. A z drugiej
strony zastanawiam siê czy proponowana przez niego lekcja bêdzie
przez wszystkich odrabiana. Mo¿na mieæ powa¿ne w¹tpliwoœci.

T. Chabiera: I proszê od razu na ten sam temat profesor Osadczuk.

Bohdan Osadczuk: Muszê siê przyznaæ, ¿e jak patrzê na zestawienie
prelegentów, zauwa¿am ¿e wszyscy maj¹ tytu³y, zajêcia, a ja nic…
Czyli szpieg. Inaczej byæ nie mo¿e. Postaram siê to trochê odcyfrowaæ.
Ja zawsze siedzia³em na dwóch sto³kach, na uniwersyteckim i na dzien-
nikarskim. Najpierw by³a profesura na Wolnym Uniwersytecie w Ber-
linie, zreszt¹ ufundowanym przez Amerykanów, na którym póŸniej
w latach 60. by³y pierwsze antyamerykañskie manifestacje. Zaj-
mowa³em siê tam najnowsz¹ histori¹ porównawcz¹ krajów Europy
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Wschodniej i Ba³kañskiej. A potem, a w³aœciwie w tym samym czasie,
dziennikarstwo. Pracowa³em m.in. dla najstarszej gazety w Europie
„Neue Zürcher Zeitung”, która ju¿ wkrótce bêdzie obchodzi³a jubi-
leusz 300 lat istnienia. Jednoczeœnie by³em zwi¹zany bardzo blisko
z Jerzym Giedroyciem i parysk¹ „Kultur¹”. Mia³em ponadto bardzo
bliskie stosunki ze Zbigniewem Brzeziñskim, które utrzymujemy po
dziœ dzieñ.

Berlin obra³em w³aœciwie przypadkowo, bo wszyscy moi koledzy
Ukraiñcy pouciekali oczywiœcie przed Armi¹ Czerwon¹ i s³usznie zro-
bili. No a ja zosta³em, ¿eby zobaczyæ jak siê to odbêdzie. Mam na myœli
koniec Trzeciej Rzeszy i zdobycie Berlina. Muszê przyznaæ, ¿e by³o to
ryzyko do pewnego stopnia ograniczone, dziêki temu, ¿e kiedy po-
szed³em do urzêdu pracy, jeszcze w Niemczech hitlerowskich, urzê-
dnik zapyta³ mnie: „Sk¹d pan jest?” A ja mówiê, ¿e z Ko³omyi,
a Austriacy nazywali Ko³omyjê Kolomea. Wiêc mówiê, ¿e z Kolomei,
czyli z Galicji, ¿eby on wiedzia³ mniej wiêcej, o co chodzi. A on od-
powiada na to: „G³upstwa pan opowiada. Kolomea jest we W³oszech
a Galizien jest w Hiszpanii”. No, jak pan lepiej wie ni¿ ja, to dobrze.
I w ten sposób zosta³em W³ochem. Dosta³em tzw. Italienpass i to mi
póŸniej pomaga³o. By³y np. takie sytuacje, ¿e NKWD w Berlinie za-
myka³o ca³e ulice i kontrolowa³o przechodniów, domagaj¹c siê pra-

wierki dokumentów. Pamiêtam jak pu³kownik NKWD sta³ u wylotu
ulicy a zwykli ¿o³nierze kontrolowali mnie. I ten pu³kownik pyta: „Kto
to taki?” A ten prosty ¿o³nierz mówi, to zas... Italianiec. I to mnie ura-
towa³o. Potem mia³em tak¿e dokumenty polskie. Mia³em wówczas
dobre stosunki z Polakami, ale raczej z lewic¹, z PPR-em i Armi¹ Lu-
dow¹. Kiedyœ przyje¿d¿a facet, który by³ póŸniej drugim sekretarzem
w Warszawie, wytrzeszcza oczy i pyta: „Toœ ty nie uciek³?” Ja mówiê
nie, ale teraz ty mi musisz pomóc. Ja mu pomaga³em, kiedy w czasie
wojny jeŸdzi³ po ca³ej Europie jako kurier, a wygl¹da³, co trzeba dodaæ,
jak stu Niemców – wielki blondyn, w mundurze SS. Wiêc mu mówiê,
teraz ty mi musisz pomóc. Przywióz³ mi legitymacjê takiego pisma,
zreszt¹ niez³ego, „Kurier Codzienny” wydawanego przez Stronnictwo
Demokratyczne. Te¿ mi siê przyda³a. Ró¿ne legitymacje siê przydaj¹.
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Raz pamiêtam, jechali dyplomaci polscy z misji wojskowej na otwarcie
jakiejœ wystawy w DreŸnie, wiêc pojecha³em z nimi. Nagle kontrola.
Poniewa¿ ja mia³em te¿ legitymacjê rosyjsk¹, a oni mieli tylko dy-
plomatyczne paszporty polskie, pytaj¹ mnie, czy mo¿na ich wpuœciæ.
Tych dyplomatów. Takie by³y historie.

Wracaj¹c do tematu. Ja z Woln¹ Europ¹ by³em w dobrych stosun-
kach, siedzia³em zreszt¹ na otwarciu Rozg³oœni miêdzy Nowakiem
a genera³em Andersem jako przedstawiciel Ukraiñców. Potem mie-
liœmy sta³¹ wymianê informacji. Nowak dostawa³ pewne rzeczy, które
nie sz³y na antenê, a które dla mnie by³y wa¿ne, jako dla dziennikarza.
A ja mu opowiada³em, co mi uda³o siê zaobserwowaæ. Skoñczy³o siê
jednak wielkim krachem, kiedy Nowak postanowi³ wyrzuciæ na bruk
W³odzimierza Odojewskiego*. Ja Odojewskiego nie namawia³em do
pójœcia do Monachium, oni to za³atwili miêdzy sob¹. Ja zreszt¹ nigdy
nikogo nie namawia³em na emigracjê, sam wiedzia³em co to znaczy.
Ale w tym przypadku wszystko by³o ju¿ za³atwione, a tymczasem No-
wak zacz¹³ siê odgra¿aæ, ¿e musi go wyrzuciæ, bo to leñ. Wiêc ja po-
wiedzia³em, pan go nie wyrzuci! A jak bêdzie pan próbowa³, to zrobiê
panu tak¹ historiê, ¿e pan siê nie pozbiera. W ci¹gu miesi¹ca bêdzie
pan usuniêty. Mam, proszê pana, kolegê w „New York Timesie”, mam
kolegê w „Le Monde”, mam tak¿e kole¿ankê w „Le Figaro”, „Neue
Zürcher” obs³u¿ê sam, i mam jeszcze dziesiêæ pism niemieckich, które
w pana r¹bn¹. Niech pan sobie to przemyœli. On dzwoni do mojej ¿ony
i mówi: „Czy pani wie, co ten Bohdan robi? Czy on zwariowa³? On mi
grozi! Ja mu wstrzymam wszystkie materia³y”. Za jakiœ czas znowu
dzwoni. „Powiedzia³a mu pani?” Powiedzia³am. „A co on odpowie-
dzia³?” ¯e gwi¿d¿e na pañskie materia³y. Ja z kolei zadzwoni³em do
Amerykanów i im powiedzia³em, o co walczê. Jeœli on nie wycofa siê
w ci¹gu dwóch dni, na trzeci zaczyna siê wielka ofensywa przeciw nie-
mu. Za dwa dni dzwoni¹ Amerykanie i mówi¹: „Odojewski zostaje”.
Nowak oczywiœcie zion¹³ nienawiœci¹ do mnie. Pogodziliœmy siê do-
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piero na pogrzebie redaktora [Micha³a] Gamarnikowa*, na cmentarzu.
Zapyta³ mnie: „Mo¿e siê pogodzimy?” No i pogodziliœmy siê.

Jeœli chodzi o inne kwestie, np. o Brzeziñskiego, to chcia³em pewn¹
historiê opowiedzieæ… Ale mo¿e ju¿ za du¿o tych spraw osobistych.
Wrócê zatem do Radia Wolna Europa i dam jeszcze prztyczka Ame-
rykanom. Podzielili mianowicie zniewolone narody na dwie klasy. Dla
pierwszej klasy by³o Radio Wolna Europa, dla drugiej Radio Swoboda.
Podzielili Europê na dwa obozy. Na lepszy i na gorszy [pozostawiaj¹c
kraje ba³tyckie w Radiu Swoboda]. Pamiêtam, ¿e myœmy to wtedy
w „Kulturze” zaatakowali i to kilka razy, i Giedroyc, i ja, i inni te¿.
Uwa¿aliœmy, ¿e to jest nieuczciwe politycznie, tym bardziej, ¿e nie
wiedzieli co zrobiæ z Ba³tami. Czy do tej szuflady, czy do tamtej szu-
flady. Ba³tów przy³¹czyli do Radia Wolna Europa dopiero w latach 80.
PóŸno zm¹drzeli. Tak ¿e nie wszystko by³o cacy, cacy. Robili powa¿ne
b³êdy jeœli chodzi o politykê wschodni¹, wiêc nie mo¿na ich tylko
chwaliæ, ale trzeba i ganiæ.

T. Chabiera: Pamiêtajmy tylko o tym, ¿e to wszystko by³o i tak za pie-
ni¹dze podatnika amerykañskiego.

B. Osadczuk: A to inna rzecz….

Dyskusja

T. Chabiera: Przechodzimy teraz do pytañ i do ewentualnych komen-
tarzy, jeœli siê nagromadzi³y od pocz¹tku wyst¹pieñ panelowych.

G³os z sali: W 1953 r. chodzi³em do szko³y w Rabce. Dowiedzia³em
siê, ¿e z Polski na odrzutowcu uciek³ pilot na Bornholm. Myœmy to
wiedzieli w ci¹gu 24 godzin z Wolnej Europy. To by³o niesamowite.
On siê nazywa³ [Franciszek] Jarecki, zreszt¹ póŸniej zrobi³ karierê bi-
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znesow¹ w Kaliforni, ale to inna sprawa. A póŸniej dowiedzia³em siê,
¿e podczas festiwalu m³odzie¿y w Rumunii uciek³ jakiœ Rumun. Ja
przez dwa lata mia³em w pamiêci te ucieczki, to jakoœ kie³kowa³o we
mnie i w 1955 r., gdy tutaj by³ podobny festiwal, Anglicy mi pomogli
wyjechaæ i od tego czasu mieszkam na Zachodzie.

T. Chabiera: Czy sugeruje Pan, ¿e Amerykanie g³ównie namawiali
nas by uciekaæ z tego kraju? A mo¿e ktoœ z Pañstwa opowie trochê
o stypendiach Fulbrighta?

Stanis³aw Pruszyñski*: To by³y œwietne stypendia. Ja studiowa³em
w Edynburgu i mia³em du¿o kolegów, którzy w³aœnie mieli Fulbright’s
Scholarschip. Nie wiem jak to dzia³a³o we Wschodniej Europie, ale
w Zachodniej bardzo dobrze, natomiast dowiedzia³em siê dopiero nie-
dawno, ¿e Fulbright by³ przeciwny Wolnej Europie. By³em zaszo-
kowany.

B. Osadczuk: [J. William] Fulbright chcia³ zamkn¹æ na pocz¹tku lat
70. Radio. W zwi¹zku z tym Nowak mnie poprosi³ ¿ebym napisa³ pa-
szkwil na niego w „Neue Zürcher Zeitung”. Rzadko bywa³o ¿eby nasza
gazeta pisa³a paszkwile, ale napisa³em. I zapyta³em aluzyjnie czy on
sam we w³asnym imieniu wyst¹pi³ z t¹ inicjatyw¹, czy mo¿e Sowieci za
tym siê kryj¹? Puœciliœmy to jeszcze w angielskiej prasie i w „Le Fi-
garo”, tam te¿ poszed³ atak na Fulbrighta. On póŸniej spuœci³ z tonu
i przesta³ wojowaæ z Woln¹ Europ¹.

T. Chabiera: No, najbardziej oœwieceni, ci którzy rozumieli istotê
przemian w 1989 r. po stronie partii komunistycznej, jak okazywa³o siê
potem, korzystali z stypendiów Fulbrighta. Jego stosunek do Radia
Wolna Europa mo¿e mniej dziwi, bo na co innego stawia³. Mia³ inny
pomys³.
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Anna Pomian: Pracowa³am w Radiu Wolna Europa od 1985 do
1995 r., pocz¹tkowo w dziale pism podziemnych, nastêpnie w dziale
badañ i analiz, a na koniec jako kierownik Archiwum Wschodniego.
Moje pytanie do profesora Micha³ka dotyczy podejœcia soft power

i pomocy, nie tylko intelektualnej, ale te¿ materialnej, dla pism dysy-
denckich i dla Solidarnoœci. Prowadz¹c archiwum prasy podziemnej
zauwa¿y³am, ¿e pismom podziemnym przekazywano systematycznie
pewne œrodki finansowe. Ta pomoc by³a póŸniej potwierdzana w ano-
nimowych podziêkowaniach, które by³y te¿ sprawdzane przez Ame-
rykanów, przyje¿d¿aj¹cych do RWE. Pamiêtam np. konkretny
przypadek, kiedy Lane Kirkland z AFL-CIO chcia³ sprawdziæ, czy
pewne sumy zosta³y odebrane i potwierdzone przez prasê podziemn¹.
By³y te¿ inne organizacje, które pomaga³y, np. w Anglii, sk¹d siê
zreszt¹ wywodzê, bo nie jestem rodowit¹ Polk¹, tylko z drugiego
pokolenia. Prowadz¹c badania nad opozycj¹, zauwa¿y³am, ¿e jej
skrzyd³o socjaldemokratyczno-lewicowe by³o bardzo dobrze reprez-
entowane i bardzo dobrze finansowane. Równoczeœnie niektóre pi-
sma – wspomnê tutaj jako przyk³ad pisma KPN-u czy takie pisma, jak
„Niepodleg³oœæ”, na pewno by³y te¿ inne – narzeka³y na brak po-
mocy. Mam w³asn¹ hipotezê na ten temat, chcia³abym jednak spytaæ
Pana profesora czy s¹ dane na ten temat i czy w opinii Pana fi-
nansowanie opozycji i ruchu dysydenckiego by³o fair, w znaczeniu
angielskim. A mianowicie czy Pan uwa¿a, ¿e wszystkie kierunki po-
lityczne mia³y równy dostêp do funduszy z Zachodu. I je¿eli by³a
nierównowaga, to czy póŸniej nie doprowadzi³o to do sytuacji dzi-
siejszej, w której niedoceniana prawica, bêdzie stara³a siê ten brak sy-
metrii gwa³townie wyrównywaæ. I czy tym mo¿na t³umaczyæ obecn¹
sytuacjê polityczn¹ w Polsce?

T. Chabiera: Bardzo ciekawe pytanie. Proszê bardzo, kto z Pañstwa
jeszcze chce zabraæ g³os?

Lechos³aw Gawlikowski: G³ównym mówc¹ przed tym panelem by³
Ross Johnson, do którego wypowiedzi chcê nawi¹zaæ. Chodzi mi o kwe-
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stiê rewolucji wêgierskiej. Otó¿ w ocenach naszych dwóch rozg³oœni,
my Polacy jesteœmy zawsze chwaleni a Wêgrzy przywo³ywani jako
przyk³ad kogoœ, komu siê nie powiod³o. Ja po prostu chcê wyst¹piæ
w obronie Wêgrów, którzy w 1956 r. nie mieli naszych doœwiadczeñ. Ich
powstanie mo¿na w zwi¹zku z tym porównaæ do powstania warsza-
wskiego w 1944. Oba by³y chyba równie tragiczne. Trzeba te¿ pamiêtaæ,
¿e ich z³udzenia by³y du¿o wiêksze ni¿ mo¿na przypuszczaæ. Rosjanie
wycofali siê, jak wiemy, z Austrii w 1955 r. i choæ by³ to wynik czysto
politycznej kalkulacji, to Wêgrzy s¹dzili, ¿e u nich bêdzie to te¿ mo¿-
liwe. A wracaj¹c do 56 r., to analiza, która by³a robiona post factum, wy-
kaza³a, ¿e spoœród tych programów, które by³y wówczas nadawane
przez redakcjê wêgiersk¹, liczba pomy³ek by³a zupe³nie znikoma, czyli
oni w gruncie rzeczy stali siê ch³opcem do bicia, który by³ wtedy po-
trzebny. To tyle, w obronie nieobecnych na sali.

T. Chabiera: Je¿eli nie ma ju¿ pytañ, to w tej samej kolejnoœci,
w której zaczynaliœmy dwa, trzy s³owa komentarza ka¿dego z pane-
listów.

R. KuŸniar: Nie by³o pytañ wprost zwi¹zanych z moim referatem,
wiêc powiem kilka s³ów o innych sprawach. Podzielam zauroczenie
profesora Micha³ka amerykañsk¹ soft power, bo rekomendowa³em
ksi¹¿kê [Josepha Nye’a] do t³umaczenia i poprzedzi³em j¹ wstêpem.
Rzeczywiœcie to œwietna praca i ¿a³owaæ nale¿y, ¿e Amerykanie tak de-
monstracyjnie ignoruj¹ dzisiaj znaczenie soft power w polityce i to nie
tylko w stosunku do Polski, z widomymi zreszt¹ skutkami dla ich wi-
zerunku.

Co siê tyczy natomiast porównania miêdzy dwoma powstaniami,
warszawskim i wêgierskim w 56 r., to jest ono rzeczywiœcie bardzo in-
teresuj¹ce. Rozumiem Pañsk¹ empatiê dla braci Wêgrów, ale nie do
koñca podziela³bym pogl¹d, i¿ tak musia³o byæ. To by³a raczej, je¿eli
chodzi o oba te powstania, daleko posuniêta niekompetencja, dosz³y do
tego podzia³y w ³onie grupy przywódczej, ró¿nego rodzaju wahania,
etc. Wiemy te¿ jak dochodzi³o do podejmowania decyzji i jakie by³y
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b³êdy w diagnozie. Chocia¿ póŸniej kiedy decyzja zosta³a podjêta, pró-
bowano j¹ jakoœ realizowaæ w sposób wzglêdnie racjonalny, je¿eli
w ogóle kategoria dzia³añ racjonalnych, w odniesieniu do tego typu
wydarzeñ, jest pomocna. U Wêgrów by³o podobnie dramatycznie,
z tym ¿e, jak wiadomo, Imre Nagy by³ przywódc¹ wbrew w³asnej woli.
Pewne podobieñstwa istnia³y rzeczywiœcie, dopiero w tej chwili sobie
to uœwiadomi³em. Polecam zreszt¹ wspomnian¹ ju¿ ksi¹¿kê Charlesa
Gatiego, z której wynika jak bardzo Polacy i Wêgrzy kierowali siê ilu-
zjami. W jednym i w drugim przypadku nie by³o poczucia rzeczywi-
stoœci, która by³a stosunkowo ³atwa do zdiagnozowania. Nie chciano
jednak analizowaæ rzetelnie tych wszystkich danych, które by³y do-
stêpne przed podjêciem decyzji, chocia¿ je¿eli chodzi o powstanie wê-
gierskie, to trudno mówiæ o decyzji, bo to siê wymknê³o spod kontroli.
W polskim przypadku by³o nieco inaczej, choæ i tu formalna decyzja
nie by³a poprzedzona rzeteln¹ analiz¹ sytuacji. Ale rzeczywiœcie warto
siê nad tym zastanowiæ jeszcze raz. Podobieñstwo jest dosyæ ude-
rzaj¹ce.

K. Micha³ek: Spróbujê odpowiedzieæ na pytanie Pani Pomian, choæ
nie jestem znawc¹ polskiej historii najnowszej, tylko amerykanist¹.
W zwi¹zku z tym na pewno znacznie lepszym rozmówc¹ by³by profesor
Andrzej Friszke, autor wielu znanych opracowañ dotycz¹cych podzie-
mia w Polsce. To, o czym powiem jest bardziej luŸn¹ refleksj¹ na mar-
ginesie nie tyle mojego doœwiadczenia, co tak naprawdê, jednej z moich
doktorantek. Trzy lata temu zg³osi³a siê do mnie pani, która chcia³a coœ
napisaæ o Reaganie. Poniewa¿ bardzo du¿o i szeroko pisano w Polsce
o Reaganie, zacz¹³em, nazwijmy to w ten sposób, formatowaæ jej ideê
i z lekka j¹ ociosywaæ. Stanê³o wreszcie na takim projekcie: amerykañ-
ska pomoc dla Solidarnoœci udzielana poprzez amerykañskie zwi¹zki za-
wodowe z centrali AFL. Zabra³a siê serio do tych badañ. Pocz¹tkowo
bardzo entuzjastycznie, ale w w koñcu musieliœmy z tego pomys³u zre-
zygnowaæ. Dlaczego? Po pierwsze z uwagi na pewne bariery, technicz-
nej natury, jakie siê w trakcie jej badañ ujawni³y. Bariery zwi¹zane np.
z niepe³noœci¹ dokumentacji albo z jej niezwyk³ym rozrzuceniem, bo
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pewne kwoty przekazywa³ rz¹d, inne zwi¹zki zawodowe. Drugim pro-
blemem by³a zawodna pamiêæ œwiadków. Moja doktorantka stara³a siê
np. przeprowadziæ wywiady z niektórymi osobami z „Solidarnoœci”
z tamtego okresu, i to zarówno tu w kraju, jak i na przyk³ad w Stanach
Zjednoczonych, tam gdzie pomoc ta rzeczywiœcie by³a organizowana.
Jednym typem odpowiedzi by³o – nie pamiêtam albo s³abo pamiêtam.
Inny wariant brzmia³ – proszê zajrzeæ do dokumentów w archiwach „So-
lidarnoœci”. No wiêc pojecha³a do Gdañska, spróbowa³a zerkn¹æ do tych
dokumentów i wtedy okaza³o siê, ¿e archiwum „Solidarnoœci” jest tak
naprawdê dopiero opracowywane, nie mo¿na wiêc, w praktyce, jeszcze
z niego korzystaæ. To jest jeden powód, dla którego trzeba by³o w pew-
nym momencie postawiæ sobie pytanie: idziemy dalej w tym kierunku
czy te¿ nie. No i decyzja by³a na nie, podyktowana moj¹ odpowiedzial-
noœci¹ jako promotora, który musi oceniæ czy praca jest wykonalna
w danym przedziale czasu. Drugi powód, równie istotny, który prze-
s¹dzi³ o tej decyzji, to wzglêdy polityczne. Ja sam nie zdawa³em sobie
sprawy trzy lata temu, kiedy rozmawialiœmy o tym temacie, z rozbie-
¿noœci w ocenach transferu pieniêdzy amerykañskich do „Solidarnoœci”.
Kiedy pojawi³y siê procesy z udzia³em ówczesnych liderów zwi¹zku
i kiedy te procesy nawet koñcz¹c siê wyrokami s¹dowymi, wywo³ywa³y
dalsze emocje, stwierdzi³em ¿e nie bêdê wik³a³ doktorantki w ryzyko
wejœcia na œcie¿kê bez koñca. To znaczy na œcie¿kê, w której ona sama
i jej praca stan¹ siê przedmiotem postêpowania s¹dowego, wszczêtego
przez jedn¹ albo drug¹ stronê. Dlaczego od tego zaczynam? Dlatego, ¿e
doœæ trudno by³oby w tej chwili, tak w stu procentach, okreœliæ stan po-
mocy amerykañskiej. Tym bardziej, ¿e czêsto by³y to pieni¹dze transfe-
rowane na s³owo honoru. Bo jak i gdzie znaleŸæ dziœ potwierdzenie
formalne, i¿ pan X z partii Y, uzyska³ tê pomoc, na co uzyska³ i wyda³?
Ju¿ nie mówiê o mo¿liwoœciach jakiejœ nieuczciwoœci, ale czystego za-
pomnienia, bo to jest w koñcu dwadzieœcia parê lat temu. Mogê natom-
iast spekulowaæ, bo jest to bardziej moja spekulacja, ni¿ wiedza, ¿e
starano siê niezwykle pragmatycznie podchodziæ do partnerów polskich.
Pragmatyzm oznacza³ identyfikacjê kto jest key person w danym œro-
dowisku. Kto zatem powinien byæ adresatem oczekiwañ urzêdników
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ambasady i z kim oni siê powinni spotykaæ. Pamiêtajmy równie¿, ¿e te
kontakty by³y doœæ limitowane z uwagi na praktykê fotografowania pol-
skich goœci ambasady przez obstawê i stra¿ników. W zwi¹zku z czym
ka¿dy mia³ póŸniej swoje dossier. G³ównych przedstawicieli opozycji
nie zapraszano co prawda do ambasady. Spotkania z nimi odbywa³y siê
w innych miejscach. Ale starano siê bardzo wyraŸnie identyfikowaæ
po stronie ambasady, kto jest osob¹ znacz¹c¹ w danym œrodowisku.
I w zwi¹zku z tym, wydaje mi siê, ¿e polskie œrodowiska konserwatywne
w tamtym czasie nie mia³y dobrej marki jako partnerzy do dyskusji czy
nawet wspomagania ze strony ambasady. Dotyczy³o to tak¿e Depar-
tamentu Stanu i innych instytucji amerykañskich. Jest to jednak tylko
moje przypuszczenie, bardziej oparte o wiedzê jak funkcjonowa³a amba-
sada i jaka jest pragmatyka dzia³ania dyplomacji amerykañskiej, ni¿
o znajomoœæ konkretnych faktów. Wydaje mi siê, ¿e profesor Friszke
by³by znacznie lepszym adresatem takiego pytania.

B. Osadczuk: Dodam kilka s³ów. Tak siê z³o¿y³o, ¿e wielu aktorów
w amerykañskim ¿yciu politycznym, którzy siê zajmowali rozdziel-
nictwem tych œrodków zna³em osobiœcie. To byli przewa¿nie dawni le-
wicowcy. Nie byli komunistami ani trockistami, ale zachowali pewne
lewicowe zasady w postawie i dla nich taki [Leszek] Moczulski to nie
by³ w³aœciwy partner do rozmów.

Co do kwestii wêgierskiej. Mo¿na siê zastanawiaæ jak¹ rolê odegra³
ich temperament. To jest te¿ dzisiaj jedyny w regionie kraj, gdzie siê
odbywaj¹ zamieszki, dochodzi do ruchawek, rêkoczynów, bicia itd.
Wówczas natomiast, w latach 50. decyduj¹cym faktem, który sprawi³,
¿e Rosjanie wstrzymali siê wobec Gomu³ki przed sankcjami by³o
poparcie chiñskie. Wyk³ada³em przez jakiœ czas na uniwersytecie w Pe-
kinie i pamiêtam dok³adnie jak to by³o. W jednej z rozmów z wice-
ministrem spraw zagranicznych Chin, który by³ przez d³ugi czas
ambasadorem w Polsce, us³ysza³em, ¿e Chou-En-Lai ostrzeg³ Moskwê
z upowa¿nienia Mao Tse-tunga, ¿eby nie ruszaæ Polski. A w stosunku
do Wêgier takiego ostrze¿enia nie by³o, poniewa¿ oni w Pekinie uwa-
¿ali, ¿e to by³a kontrrewolucja. I to by³o nies³ychanie wa¿ne.
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Przy okazji jeszcze dwa s³owa o stosunkach chiñsko-sowieckich.
Kiedyœ by³em na kolacji ze wspomnianym dyplomat¹ chiñskim, on stu-
diowa³ w Berlinie i mówi³ znakomicie po niemiecku, i zapyta³em go:
„Niech mi pan powie, dlaczego macie tak¹ agresywn¹ postawê w sto-
sunku do Moskwy, dlaczego nie chcecie im niczego wybaczyæ?” On mi
zaczyna opowiadaæ, ¿e to i to im zniszczyli, to i to odebrali. A ja
mówiê, ja to wszystko wiem, ale chyba nie w tym sedno. Tam musi byæ
coœ innego. On tak patrzy na mnie, mia³ ju¿ siedemdziesi¹t lat a ja wte-
dy piêædziesi¹t, i powiada: „No, m³ody cz³owieku, chce pan wiedzieæ
wszystko?” Ja mówiê, tak. „To jest bardzo prosta sprawa. Rosjanie,
taki m³ody naród, pozwolili sobie obraziæ tak¹ star¹ nacjê jak chiñska.
Dopóki nas nie przeprosz¹, nie ma mowy o pogodzeniu siê”. Gorba-
czow pojecha³ i przeprosi³. I od razu zaczê³a siê nowa era w stosunkach
chiñsko-rosyjskich. Choæ nadal Chiny prowadz¹ samodzieln¹ poli-
tykê, która pewnego dnia mo¿e pójœæ w zupe³nie innym kierunku.
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Rafa³ Habielski*

Charakter i znaczenie
Rozg³oœni Polskiej Radia Wolna Europa.
Kilka uwag i refleksji

Rozwa¿ania dotycz¹ce Rozg³oœni Polskiej Radia Wolna Europa spo-
sobnie jest zacz¹æ od próby okreœlenia jej swoistoœci medialno-poli-
tycznej. Zabieg taki staje siê koniecznoœci¹ nie tylko wówczas, gdy
chcemy odpowiedzieæ na pytanie o charakter Radia, ale i wtedy, gdy pró-
bujemy zrozumieæ jego znaczenie oraz determinacjê zwalczaj¹cych go
w³adz PRL.

W odró¿nieniu od innych stacji radiowych emituj¹cych program
skierowany do s³uchaczy w Polsce po II wojnie œwiatowej (np. Sekcja
Polska BBC, G³os Ameryki, Radio Madryt, France International) RWE
od momentu rozpoczêcia sta³ej emisji, czyli od maja 1952 r., nie by³o
rozg³oœni¹ „reprezentuj¹c¹”, innymi s³owy rzeczniczk¹ wartoœci, wy-
ra¿aj¹c¹ stanowisko pañstwa z terytorium którego nadawa³o.

RWE przybra³o funkcjê radia „substytucyjnego”1, a wiêc takiego,
którego zadaniem, mówi¹c najkrócej, by³o zastêpowanie mediów kra-
ju, do którego kierowa³o program. Pocz¹tek tego typu radiofonii sta-
nowi³o RIAS (Radio in Amercian Sector), amerykañska rozg³oœnia
adresowana do Niemców zamieszkuj¹cych m.in. sowieck¹ strefê oku-
pacyjn¹. RWE nie by³o wiêc pierwsze, co nie znaczy, ¿e nie zmodyfi-
kowa³o formu³y uruchomionej przez Amerykanów w 1946 r. Poniewa¿

* Dr hab. Rafa³ Habielski jest historykiem, prasoznawc¹, pracownikiem nauko-
wym Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego i Instytutu Badañ Litera-
ckich PAN; zajmuje siê m.in. dziejami polskiej emigracji po II wojnie œwiatowej, jest
autorem takich ksi¹¿ek, jak monografia londyñskich „Wiadomoœci“ (Niez³omni, nie-
przejednani, 1991), ¯ycie spo³eczne i kulturalne emigracji (tom w pracy zbiorowej
Druga Wielka Emigracja 1945-1990, 1999), Polski Londyn, Warszawa 2004.

1 Pojêcie to stosujê za: Jaques Semelin, Wolnoœæ w eterze, Lublin 1999, s. 35 i nast.



kwestia ta, czyli specyfika programowa radiofonii „substytucyjnej” nie
jest przedmiotem nazbyt czêstych dociekañ, przyjrzyjmy siê wiêc jej
obowi¹zkom i powinnoœciom.

RWE mia³o byæ, i by³o, alternatyw¹ dla mediów re¿imu i tym
samym prze³amywaæ ich monopol. Struktura programu oparta by³a
w zwi¹zku z tym na za³o¿eniach (tzw. ramówce) „zwyk³ego” radia.
Sk³ada³y siê na ni¹ serwisy informacyjne, komentarze polityczne, au-
dycje kulturalne i muzyczne, s³uchowiska, rozrywka, wiadomoœci ze
sportu. Ostatnie pozycje (kultura, rozrywka, sport, do których dodaæ
mo¿na na prawach odrêbnoœci hejna³ mariacki), w pewnym sensie
uwiarygodnia³y polityczn¹ czêœæ programu, dowodz¹c, ¿e s³uchacz
ma do czynienia nie z tyle instytucj¹ polityczn¹, czy wrêcz propa-
gandow¹, ile z „normalnym”, „swoim” radiem, informuj¹cym tak¿e
o sprawach pozapolitycznych.

W sytuacji w jakiej dzia³a³o RWE by³o rzecz¹ oczywist¹, ¿e radio
„substytucyjne” musia³o dbaæ nie tylko o szybkoœæ, ale przede wszyst-
kim o jakoœæ i wiarygodnoœæ informacji, upatruj¹c w tym sens ry-
walizacji z mediami re¿imowymi. St¹d bra³a siê pieczo³owitoœæ
w pozyskiwaniu informacji, których Ÿród³a s¹ nie do koñca znane.
By³y nimi zachodnie agencje prasowe maj¹ce swoich korespondentów
w Polsce oraz „tajni i œwiadomi” – wedle okreœlenia prof. Bartoszew-
skiego – wspó³pracownicy krajowi, niekiedy przedstawiciele PRL-ow-
skiego establishmentu, staraj¹cy siê u¿ywaæ Radia do walki ze swoimi
przeciwnikami. Czy tylko?

RWE by³o radiem mówionym, o oczywistym opiniotwórczym
przes³aniu, usi³owa³o byæ jednak równie¿ atrakcyjne formalnie dla
s³uchaczy. U¿ywa³o spokojnego i rzeczowego jêzyka, bêd¹cego
przeciwwag¹ dla równie agresywnej, co operuj¹cej niezmiennymi
schematami nowomowy, któr¹ mia³y zwyczaj pos³ugiwaæ siê media
krajowe nie tylko w latach 50. Jeœli mowa o jêzyku powiedzmy i to,
¿e starano siê pamiêtaæ o zmianach, jakim podlega³ on w kraju.
Zdzis³aw Najder bra³ to pod uwagê zatrudniaj¹c „krajowców”, któ-
rzy znaleŸli siê poza Polsk¹, podobnie zreszt¹ jak on sam, po
13 grudnia 1981 r.
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Istotê „substytucyjnoœci” RWE stanowi³o przedstawianie siê jako
rozg³oœnia polska (mówi¹ Polacy do Polaków – anonsowa³ spiker
w inauguracyjnym programie1; do 1957 r. Rozg³oœnia nosi³a nazwê
G³os Wolnej Polski), choæ w zasadzie nie³atwo powiedzieæ, kogo
w rzeczywistoœci reprezentowa³o. Z pewnoœci¹ nie jakieœ konkretne
w sensie formalnym œrodowisko polityczne, jeœli nie liczyæ zespo³u
Radia, który takim œrodowiskiem by³ do pewnego stopnia. Tworz¹c
je, Jan Nowak uzna³ za konieczne, by w zespole obecni byli przed-
stawiciele wszystkich ugrupowañ politycznych dzia³aj¹cych poza
krajem. Zasada ta przesta³a obowi¹zywaæ w okresie póŸniejszym,
kiedy ugrupowania te odgrywa³y ju¿ rolê co najwy¿ej symboliczn¹.

Rozg³oœnia usi³owa³a sprawiaæ wra¿enie instytucji reprezentuj¹cej
ideê niepodleg³oœci i polski „interes narodowy”, trudno by³o jej jednak
powo³ywaæ siê na jakieœ wymierne zaplecze polityczne. Nie by³a prze-
cie¿ radiem emigracyjnym, w tym sensie, ¿e ani nie zosta³a za³o¿ona
z inicjatywy emigracji, ani nie wyra¿a³a jej programu (by³o to zreszt¹
w zasadzie niemo¿liwe ze wzglêdu na jej postêpuj¹ce od pocz¹tku lat
50. rozbicie i sk³ócenie); nigdy te¿ nie mia³a glejtu na przemawianie
w imieniu rz¹du i prezydenta na obczyŸnie. Warto przypomnieæ, ¿e
w pierwszym okresie dzia³alnoœci Radio by³o ostro atakowane przez
czêœæ polskiej prasy i organizacji politycznych poza krajem. Powodem
tych ataków by³o przekonanie, ¿e Rozg³oœnia bêdzie wyra¿aæ amery-
kañski interes polityczny, a nawet nawo³ywaæ do zachowañ insurekcy-
jnych, czemu emigracja legalistyczna by³a zdecydowanie przeciwna2.

RWE nie by³a emigracyjna, nie by³a te¿, w sensie politycznym,
stricte amerykañska. Przekonywa³a, ¿e jest polska, odwo³uj¹c siê do
bli¿ej niesprecyzowanego pojêcia polskoœci. Usi³owa³a, powiedzmy
od razu, ¿e udanie, wypowiadaæ siê w imieniu spo³eczeñstwa w kraju
i artyku³owaæ jego cele. W jednej z audycji emitowanych podczas

Radio Wolna Europa w polityce polskiej i zachodniej 59

1 Cyt. za: Jan Nowak-Jeziorañski, Wojna w eterze.Wspomnienia, t.1 1948-1956,
Londyn, s. 65.

2 Szerzej na ten temat: Rafa³ Habielski, Obawy i w¹tpliwoœci. Emigracja wobec
inauguracji RWE, w: 50 lat Rozg³oœni Polskiej Radia Wolna Europa. Materia³y sesji
jubileuszowej, red. D. Na³êcz, Warszawa 2003.



wypadków na Wybrze¿u w grudniu 1970 r. Jan Nowak mówi³: Staramy
siê byæ g³osem tych robotników, studentów, pisarzy, ch³opów, inteli-
gencji, tych wszystkich, którzy nie mog¹ dziœ sami powiedzieæ g³oœno
wszystkiego, co czuj¹ i myœl¹1.

Kwesti¹ o kapitalnym znaczeniu pozostaje polityczny charakter
programu. RWE mówi³o prawdê, to znaczy informowa³o o tym, co kra-
jowe media przemilcza³y, ideologizowa³y, deformowa³y lub interpre-
towa³y wbrew faktom, lecz zgodnie z w³asnym interesem. Radio,
bardziej poœrednio ni¿ wprost, ale jednak jednoznacznie, negowa³o
prawowitoœæ ustroju Polski Ludowej.

Zwraca³o uwagê na niezgodnoœæ teorii z praktyk¹, ods³ania³o
prawdziwe oblicze systemu, objaœnia³o dlaczego jest taki, jaki jest,
uprzytomnia³o absurdy gospodarki centralnie sterowanej, podwa¿a³o
zaufanie obywateli do w³adzy, a tym samym usi³owa³o obni¿aæ sto-
pieñ jej spo³ecznej akceptacji. Innymi s³owy, choæ nie bezpoœrednio,
wp³ywa³o na ¿ycie polityczne kraju, w jakimœ sensie tak¿e na poli-
tykê komunistycznej w³adzy.

Równie¿ bardziej poœrednio ni¿ bezpoœrednio, wzmacnia³o we-
wnêtrzny opór wobec systemu; bez wzglêdu na to czy w kraju istnia³a
opozycja i czy treœæ programów pozostawa³a w zwi¹zku z treœci¹
polityki prowadzonej przez zorganizowan¹ opozycjê. Od 1976 r.
udostêpnia³o opozycji antenê, wzmacniaj¹c tym samym zakres jej od-
dzia³ywania. Warto w tym miejscu przypomnieæ nieco zapomnian¹
rolê Radia w czasie obrad Okr¹g³ego Sto³u, gdy okaza³o siê byæ natu-
ralnym sojusznikiem strony spo³ecznej, na co uwagê zwraca³ mocno
zaniepokojony tym faktem rzecznik rz¹du PRL.

Pe³ni¹c wszystkie te role i powinnoœci, Radio kierowa³o siê kode-
ksem etycznym, zgodnie z którym treœæ przekazu nie mog³a byæ odczy-
tywana przez odbiorcê jako zachêta lub instrukta¿ do bezpoœredniego
dzia³ania mog¹cego naraziæ go na represje. Dotyczy³o to tak audycji
poœwiêconych zagadnieniom wspó³czesnym, jak historycznym i by³o
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skrupulatnie przez redakcjê egzekwowane, nawet wówczas gdy Radio
przywo³ywa³o opinie zewnêtrzne.

Substytucyjnoœæ, co oczywiste, zak³ada³a uwzglêdnianie potrzeb
i oczekiwañ szerokiego audytorium. Radio stara³o siê docieraæ do ró¿nych
grup spo³ecznych (inteligencja, robotnicy, ch³opi) oraz do osób identyfi-
kuj¹cych siê z w³adz¹ (audycja „List do komunisty”). Chodzi³o przy tym
nie tylko o zaspokojenie bie¿¹cych potrzeb informacyjnych b¹dŸ pomoc
interpretacyjn¹, pozwalaj¹c¹ s³uchaczowi broniæ siê przed naporem pro-
pagandy komunistycznej. Sz³o tak¿e o ochronê pamiêci o przesz³oœci,
wzmacnianie narodowej to¿samoœci i tradycji, obronê Koœcio³a.

Rozg³oœnia uprawia³a „politykê kulturaln¹”, uznaj¹c zw³aszcza li-
teraturê za efektywny instrument polityki w wydaniu czystym. W tym
zakresie czêsto korzysta³o z dorobku emigracji, przedstawiaj¹c na an-
tenie (audycja „Na czerwonym indeksie”) ksi¹¿ki wydane przez oficy-
ny dzia³aj¹ce poza krajem1. Szeroko informowa³o o ¿yciu kulturalnym
na Zachodzie, uwypuklaj¹c jego zró¿nicowanie i naturalny pluralizm.

Aideologiczny, bardziej niepodleg³oœciowy i zdroworozs¹dkowy
antykomunizm Radia nie oznacza³, ¿e jego program by³ politycznie
ujednolicony. Mia³ wyra¿aæ ró¿nice pogl¹dów, co samo w sobie by³o
manifestacj¹ wolnoœci s³owa, ale i czynnikiem uznaj¹cym debatê za
standardow¹ normê demokracji.

Zauwa¿my, podsumowuj¹c to o czym wy¿ej, ¿e przyjêta przez RWE
formu³a zosta³a zaakceptowana przez odbiorcê. Radio, pod wzglêdem
„s³uchalnoœci”, doœæ szybko wyprzedzi³o znane w Polsce d³u¿ej (od cza-
sów wojny) BBC czy G³os Ameryki.

Niezmiernie intryguj¹ca pozostaje kwestia zakresu niezale¿noœci
Rozg³oœni. Czy RWE by³a niezale¿na? Naj³atwiej, choæ to niewiele
znaczy, powiedzieæ mo¿na – i tak, i nie. Tak, gdy¿ Radio w zasadzie nie
reprezentowa³o wy³¹cznie interesu politycznego za³o¿yciela. Innymi
s³owy, przyjmuj¹c, ¿e komunizm by³ uosobieniem wspólnego wroga
dla USA i narodu polskiego, interes amerykañski pokrywa³ siê, choæ
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z pewnoœci¹ nie zawsze w równym stopniu na przestrzeni czterdzie-
stoletniej dzia³alnoœci RWE, z interesem polskim. Radio by³o dzie-
ckiem zimnej wojny, której celem, z amerykañskiej perspektywy, by³o
– jak definiowa³ to cz³owiek bliski RWE – doprowadzenie do „samo-
zniszczenia systemu radzieckiego” oraz zapobie¿enie odrodzenia siê
„nietolerancyjnych nacjonalizmów”1.

Na pytanie postawione wy¿ej mo¿na jednak odpowiedzieæ inaczej.
Nie – Rozg³oœnia nie mog³a byæ niezale¿na z bardzo prostego powodu.
Trudno sobie bowiem wyobraziæ, by Amerykanie za³o¿yli Radio, ³o¿y-
li na jego utrzymanie i pozostawiali ca³kowicie woln¹ rêkê zespo³owi.
Na rzecz tezy o ograniczonej niezale¿noœci Radia przemawiaj¹ nastê-
puj¹ce fakty. Po pierwsze, instrukcja programowa opracowana przez
CIA jesieni¹ 1951 r., rozpoczyna³a siê od deklaracji, ¿e RWE nie mo¿e
prowadziæ polityki sprzecznej z polityk¹ rz¹du Stanów Zjednoczo-
nych. Tzw. ogólne wytyczne (policy guidelines) obowi¹zywa³y, jak siê
zdaje, do koñca dzia³alnoœci Radia, stanowi¹c przejaw tyle¿ woli za-
chowania kontroli nad Rozg³oœni¹, co trudnoœci (dla zespo³u Radia)
praktycznego ich zastosowania. Powodem by³a nie tylko ogólniko-
woœæ, ale i wzajemna sprzecznoœæ niektórych regu³. O ile jedna z nich
mówi³a, ¿e Radio nie prowadzi dzia³alnoœci zmierzaj¹cej do podwa¿a-
nia ustrojów pañstw „zakurtynnych”, kolejna zwraca³a uwagê, ¿e RWE
opowiada siê za wolnoœci¹ jednostki, demokracj¹, prawami cz³owieka,
swobod¹ sumienia i wyznania oraz niezale¿noœci¹ mediów2. Komen-
tarz wydaje siê tu zbyteczny.

Kwesti¹ u³atwiaj¹c¹ nieco odpowiedŸ na pytanie o stopieñ nieza-
le¿noœci Radia by³a polityka USA wobec Zwi¹zku Sowieckiego i PRL,
zgodna z logik¹ kolejnych faz zimnej wojny. Od zasady powstrzym-
ywania do roll-back, a póŸniej koegzystencji i „odprê¿enia”, kiedy to
w Stanach da³y siê s³yszeæ g³osy, ¿e w imiê poprawy stosunków Za-
chód-Wschód Rozg³oœnia powinna byæ zlikwidowana. Nie ulega w¹t-
pliwoœci, ¿e zmiany te musia³y odbijaæ siê na linii politycznej Radia,
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a mówi¹c precyzyjniej – musia³y powodowaæ jej ewolucjê zgodn¹
z bie¿¹cymi za³o¿eniami Waszyngtonu. Jeœli tak by³o, œwiadczy to
o korelacji programu RWE i polityki amerykañskiej, a tym samym
o pewnym uzale¿nieniu Radia, choæ z drugiej strony uznaæ mo¿na za
rzecz zupe³nie naturaln¹ zmianê stosunku Rozg³oœni do polityki w³adz
PRL, np. miêdzy rokiem 1952 a 1956 czy te¿ 1980 a 1982.

Nie od rzeczy bêdzie przytoczyæ w tym miejscu dowód bezpo-
œredniej zale¿noœci politycznej od Amerykanów, bêd¹cy jednoczeœnie
przyk³adem niemal „rêcznego” sterowania Radiem. W 1957 r. Jan No-
wak sta³ pocz¹tkowo na stanowisku, ¿e w pierwszych popaŸdzier-
nikowych wyborach do sejmu g³osowaæ trzeba ze skreœleniami, czyli
wbrew zaleceniom Gomu³ki, by pod naciskiem amerykañskim zmieniæ
zdanie i nak³aniaæ do g³osowania bez skreœleñ, czyli zgodnego z polity-
k¹ amerykañsk¹ wobec nowego I sekretarza1.

Nie uzurpuj¹c sobie prawa do ostatecznych wniosków w tej sprawie
mo¿na powiedzieæ, ¿e kwestia niezale¿noœci RWE, podobnie jak kwe-
stia jego linii programowej, sprawiaj¹ wra¿enie wypadkowej kilku czyn-
ników, spoœród których do najistotniejszych z ca³¹ pewnoœci¹ nale¿a³y:
aktualna polityka Waszyngtonu wobec Moskwy i Warszawy; sytuacja
polityczna i gospodarcza w PRL; przekonania zespo³u Rozg³oœni; prze-
konania aktualnego dyrektora (Jan Nowak i Zdzis³aw Najder zwi¹zani
byli z organizacjami politycznymi, pierwszy z PRW NiD, drugi z PPN*)
i mo¿liwoœci wcielania tych przekonañ w ¿ycie (ewentualny konflikt
z wytycznymi). Nie bêdzie chyba nadu¿yciem twierdzenie, ¿e wszyscy
dyrektorzy Rozg³oœni usi³owali prowadziæ politykê przyjmuj¹c¹ za³o¿e-
nia partnerstwa. Radio finansowane jest przez Amerykanów, mimo to
chce i powinno reprezentowaæ polskie interesy2.
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Dywaguj¹c na temat roli Radia, trudno przejœæ do porz¹dku nad
kwesti¹ jego recepcji. I w tym wypadku mamy do czynienia ze spraw¹
tyle¿ pasjonuj¹c¹, co trudn¹ do precyzyjnego ujêcia. Przede wszystkim
wypada odpowiedzieæ na pytanie, co uznajemy za mierniki wp³ywu?
W grê wchodzi tu szereg czynników, wœród których za najwa¿niejsze
uznaæ nale¿y trudne do zdiagnozowania zwi¹zki skutkowo-przyczyno-
we miêdzy treœci¹ emitowanych programów a wydarzeniami w kraju
(zachowania spo³eczne; polityka w³adz). Zauwa¿my na marginesie, ¿e
w tym wypadku mo¿na niekiedy mówiæ o efektach niezamierzonych.
Np. od momentu og³oszenia drastycznych podwy¿ek cen ¿ywnoœci
(13 grudnia 1970 r.) Rozg³oœnia ostro krytykowa³a tê decyzjê, dopiero
15 grudnia ko³o pó³nocy dowiaduj¹c siê o rewolcie stoczniowców. Nie
jest zatem wykluczone, ¿e nieœwiadomie przyczyni³a siê do eskalacji
napiêcia, choæ teza ta jest trudna do udowodnienia.

Za kolejny przyk³ad s³u¿yæ mog¹ niektóre wypowiedzi Jana No-
waka, wielokrotnie zwracaj¹cego uwagê, ¿e PaŸdziernik 56 by³ konse-
kwencj¹ audycji Œwiat³y1. Znaczy to, ¿e bez emisji jego rewelacji
(przesy³anych do kraju tak¿e w formie broszur) w Polsce nie dosz³oby
do g³êbokiej destalinizacji i objêcia w³adzy przez Gomu³kê. Jest to teza
nie do przyjêcia, co nie znaczy, ¿e to, co mówi³ Œwiat³o przed mikro-
fonami RWE traktowaæ wypada lekko i odmawiaæ temu znaczenia.

Kolejna kwestia to tzw. s³uchalnoœæ. Przy jej szacowaniu a zw³asz-
cza ocenianiu, dobrze jest kierowaæ siê nie tylko wskaŸnikami ilo-
œciowymi, ale tak¿e charakterystyk¹ populacji (wiek, wykszta³cenie,
przynale¿noœæ spo³eczna, pole aktywnoœci spo³ecznej). Wypada tak¿e
zwróciæ uwagê na inne czynniki utrudniaj¹ce diagnozê, jak np. stopieñ
zag³uszania Radia w ró¿nych okresach. Podobnie rzecz siê mia³a
z wp³ywem ataków propagandowych na RWE (zarówno w wymiarze
iloœciowym, jak jakoœciowym), œwiadcz¹cych o znaczeniu i zasiêgu
rozg³oœni, ale mog¹cych wp³ywaæ na s³uchalnoœæ.

Niema³y problem stanowi ocena wielkoœci audytorium Radia. Ma-
my w tym wypadku do czynienia na ogó³ z brakiem precyzyjnej in-
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formacji co jest przedmiotem badania – wszyscy doroœli Polacy czy
mo¿e tylko posiadacze radioodbiorników – oraz z szeregiem bardzo
ró¿nych danych. Od podawanych przez Jana Nowaka (np. 40% w la-
tach 60.; 67% w marcu 1968 r.), do bêd¹cych efektem badañ instytucji
krajowych: maj 1969 – 20%; listopad 1973 – mniej ni¿ 8%; 1980 –
48%; 1981 – 53%; styczeñ 1983 – 17%. Jeszcze inne wartoœci przy-
wo³uje badacz niezale¿ny (Jaques Semelin), w 1984 – 66%1.

Autor niniejszego tekstu nie dysponuje materia³ami do weryfikacji
powy¿szych danych. Czuje siê mimo to w obowi¹zku zwróciæ uwagê,
¿e dane proweniencji PRL-owskiej, choæ w ich wiarygodnoœæ wolno
w¹tpiæ, nie musia³y byæ falsyfikowane gdy¿ nie by³y przeznaczone do
publicznej wiadomoœci. Chyba ¿e, co nie jest wykluczone, zani¿anie
wskaŸników s³u¿yæ mia³o poprawie samopoczucia przywódców PRL.

Nie³atwo odnieœæ siê tak¿e do informacji dotycz¹cych stopnia
zag³uszania (ze Ÿróde³ PRL-owskich), sprawiaj¹cych wra¿enie zde-
cydowanie ma³o wiarygodnych. Jak bowiem pogodziæ dane maj¹ce do-
wodziæ wielkiej skutecznoœci zag³uszania (jakoby ok. 60% w latach
50.) z informacjami o wysokiej s³uchalnoœci?2

Problem, wcale nie ³atwiejszy do rozwi¹zania, sprawia te¿ ocena
skutków prowadzonej przez re¿im akcji deprecjonuj¹cej Rozg³oœniê.
Jeœli chcieæ do rzeczy podejœæ w sposób powa¿ny, nale¿a³oby wypo-
wiedzi na ten temat traktowaæ nie tylko jako przejaw propagandowego
folkloru z klasycznym odwo³aniem siê do figury wroga, ale zapytaæ
o ich treœæ (i ewentualn¹ zmiennoœæ), natê¿enie, no i recepcjê. Nie
miejsce tu na szersz¹ analizê zjawiska, pozostañmy zatem przy wyda-
rzeniach z grudnia 1970 r. Wiele wskazuje na to, ¿e intensyfikacja
dzia³añ deprecjonuj¹cych RWE, w³¹cznie z operacj¹ sprowadzenia do
kraju agenta MSW kpt. Andrzeja Czechowicza (marzec 1971 r.), mia³a
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zwi¹zek z rol¹, jak¹ Rozg³oœnia odegra³a w Grudniu, prze³amuj¹c
blokadê informacyjn¹ Trójmiasta i informuj¹c o wypadkach zanim
zdecydowa³y siê na to (w odpowiedni dla siebie sposób) w³adze PRL.

Ataki propagandowe wzmacnia³y wyroki s¹dów orzekane za kie-
rowanie Radiem i wspó³pracê z nim (np. kara œmierci dla Zdzis³awa
Najdera, 10 lat wiêzienia dla Józefa Szaniawskiego) oraz ustawiczne
zainteresowanie Rozg³oœni¹ ze strony peerelowskiej policji politycz-
nej, która nie ustawa³a w usi³owaniach werbowania pracowników Ra-
dia i zajmowa³a siê Rozg³oœni¹ a¿ do pocz¹tków wrzeœnia 1989 r. Jak te
dzia³ania oddzia³ywa³y na s³uchaczy?

Podobnie ma siê rzecz z, na ogó³ rzadko podnoszon¹, spraw¹
wiarygodnoœci Radia w ocenie s³uchaczy oraz z wiarygodnoœci¹ wy-
ników badañ tego typu. Mo¿na spotkaæ siê z danymi (o proweniencji
PRL-owskiej), wedle których poziom braku zaufania do treœci prezen-
towanych przez Radio by³ stosunkowo wysoki, dochodz¹c np. w 1982
r. blisko 20%. Oznacza³oby to, ¿e nie wszyscy, którzy s³uchali Roz-
g³oœni identyfikowali siê z jej przes³aniem, choæ rzecz jasna, natych-
miast zapytaæ wypada – dlaczego w takim razie s³uchali RWE?

Podsumowuj¹c tê czêœæ rozwa¿añ o recepcji Radia, póki co mo¿na
pokusiæ siê o nastêpuj¹c¹ konstatacjê. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Radio
by³o powszechnie obecne w Polsce i kontakt z nim, w miarê sta³y,
mia³a z pewnoœci¹ ok. po³owa doros³ej populacji. Wszystko wskazuje
tak¿e na to, ¿e w czasach kryzysów czy przesileñ politycznych wska-
Ÿnik ten znacznie wzrasta³, co jest, nawisem mówi¹c, kolejnym przy-
czynkiem do oceny znaczenia RWE i jej „substytucyjnej” funkcji.

Uwagi powy¿sze nie maj¹ charakteru przes¹dzaj¹cego. S¹ raczej re-
fleksjami wynikaj¹cymi z jednej strony z oczywistego uznania dla RWE,
z drugiej z lektur ró¿nego rodzaju materia³ów poœwiêconych Rozg³oœni
i przez ni¹ wytworzonych. Te, które uk³adaj¹ siê w katalog pytañ, s¹ ad-
resowane do tych wszystkich, którzy przekonani o donios³oœci Radia
uwa¿aj¹ za konieczne dalsze badanie jego znaczenia gdy¿ jest ono roz-
poznane wci¹¿ w niewielkim stopniu, ale tak¿e do tych, którzy uwa¿aj¹,
¿e o Rozg³oœni wiemy ju¿ wszystko, lub prawie wszystko.
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Jeremi Sadowski*

Jan Nowak-Jeziorañski i Jerzy Giedroyc,
dwie legendy emigracyjne, dwa wyzwania badawcze

Zamiar pierwotny by³ taki, aby przedstawiæ dwie legendy emigracyjne:
Jana Nowaka-Jeziorañskiego i Jerzego Giedroycia. I aby nastêpnie
zderzyæ je ze sob¹. Tego rodzaju temat, choæ sam w sobie interesuj¹cy,
wykroczy³by jednak poza ramy zwyk³ego referatu, przekszta³caj¹c siê
bardzo szybko we wstêp do osobnej ksi¹¿ki na temat mo¿liwoœci
uprawiania polityki polskiej na emigracji. Ksi¹¿kê tak¹ warto bêdzie
kiedyœ napisaæ, tutaj zadowolê siê kilkoma szkicowymi uwagami,
które pos³u¿yæ maj¹ jako zachêta do dalszej dyskusji. Wydaje siê, ¿e
jest ona z wielu wzglêdów potrzebna. Legendy nie tylko uwznioœlaj¹
rzeczywistoœæ, ale jednoczeœnie j¹ deformuj¹, rzucaj¹c na ni¹ swój za-
borczy cieñ. Trzeba zatem najpierw odtworzyæ ten cieñ, aby uœwia-
domiæ sobie lepiej, co siê pod nim kryje. W tym przypadku chodzi
zreszt¹ o dwa ró¿ne cienie, które niejednokrotnie nak³ada³y siê na sie-
bie. I które nieomal zupe³nie siê pokry³y w ramach póŸniejszej legendy
Solidarnoœci, która przyw³aszczy³a sobie, bez wiêkszych skrupu³ów,
¿yciorysy obu bohaterów. Jeœli wiêc warto mówiæ o cieniu legendy, to
ma on w tym przypadku kilka piêter. Na niektóre z nich warto bêdzie
tutaj zwróciæ uwagê.

Jeœli chodzi o Jerzego Giedroycia, to charakteryzuj¹c jego dzia³al-
noœæ wskazuje siê zazwyczaj na oryginalnoœæ, œmia³oœæ i niezwyk³oœæ
decyzji, które podejmowa³. Jest to pierwszy i byæ mo¿e zreszt¹ naj-
wa¿niejszy element jego wizerunku. Znaj¹c wypowiedzi redaktora
„Kultury” na ró¿ne tematy, ³atwo przywo³aæ tu przyk³ady takiego po-

* Jeremi Sadowski, dziennikarz, w RWE od 1981 r., za dyrekcji Marka £atyñ-
skiego asystent dyrektora.



dejœcia. Jednym z nich by³a na pewno g³oœna kwestia Wilna i Lwowa
i rezygnacji z polskich roszczeñ do tych miast, za czym opowiedzia³ siê
ju¿ na pocz¹tku lat 50., wywo³uj¹c tym z jednej strony falê protestów,
a z drugiej demonstruj¹c w³asn¹ niezale¿noœæ i odwagê. Podobne kon-
trowersje budziæ bêd¹ zreszt¹ tak¿e drukowane przez niego wypo-
wiedzi Mi³osza czy Gombrowicza, choæ niektóre z nich nie bêd¹ wcale
dotyczy³y kwestii politycznych. Mo¿na siê oczywiœcie spieraæ, czy we
wszystkich tych sporach Jerzy Giedroyc rzeczywiœcie gra³ va banque,
czy przeciwnie, podejmowa³ ryzyko kontrolowane. Wa¿ne jest, ¿e
utrwali³ w ten sposób okreœlony wizerunek w³asny, co pozwoli³o mu
póŸniej du¿o ³atwiej g³osiæ tezy niepopularne. Uwa¿a³ najwyraŸniej, ¿e
polityki nie da siê prowadziæ bez wyraŸnego elementu ryzyka i zasko-
czenia, choæ jednoczeœnie w wielu sprawach jego pogl¹dy nie ró¿ni³y
siê od pogl¹dów otoczenia. Legenda sprawi³a jednak, ¿e pamiêtamy
o Giedroyciu – nonkonformiœcie, podczas gdy Giedroyc – realista ma³o
nas w gruncie rzeczy interesuje.

Drug¹ wa¿n¹ cech¹ Jerzego Giedroycia, sk³adaj¹c¹ siê na jego
legendê, by³a zdolnoœæ odró¿niania rzeczy wa¿nych od niewa¿nych
i robienia rzeczy wa¿nych, nawet kosztem wieloletnich poœwiêceñ.
Aktywnoœæ wydawnicza, niezwyk³a pod wieloma wzglêdami, to jeden
z przyk³adów takiej dzia³alnoœci, nieco innym by³o opowiadanie siê za
pojednaniem w stosunkach polsko-niemieckich czy polsko-ukraiñ-
skich. Dziœ mówi siê o tych sprawach doœæ lekko, poniewa¿ pojednanie
sta³o siê w du¿ej mierze faktem dokonanym, ale w czasie, kiedy zacz¹³
siê tym zajmowaæ redaktor paryskiej „Kultury”, by³o to zadanie Sy-
zyfa, które wymaga³o wielu wysi³ków, ogromnej wytrwa³oœci i zdol-
noœci wysy³ania odpowiednich oddzia³ów na odpowiedni odcinek.
Tymi oddzia³ami byli przewa¿nie eseiœci czy literaci, st¹d miêdzy in-
nymi waga, jak¹ Redaktor, bêd¹c w moim przekonaniu przede wszyst-
kim dzia³aczem politycznym, przywi¹zywa³ do kontaktów z ludŸmi
kultury. To by³a jego armia porównywalna do Legionów Pi³sudskiego.
Politycznej armii „Kultura” w zasadzie nie mia³a, poza jednym wa¿-
nym wyj¹tkiem, jakim by³ Juliusz Mieroszewski. Nietrudno przy tym
zauwa¿yæ, ¿e wiele spraw uznanych przez miesiêcznik za istotne, ni-
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gdy nie doczeka³o siê realizacji, a jeszcze inne zrealizowane zosta³y
po³owicznie. Mo¿na te¿ wskazaæ na tematy wa¿ne, które przez re-
dakcjê nie zosta³y nigdy podjête na serio, takie np. jak kwestia europej-
skiej integracji. Nie chodzi tu jednak o listê zaniedbañ czy zaniechañ,
któr¹ mo¿na by ³atwo sporz¹dziæ w przypadku ka¿dego innego pisma
emigracyjnego. Istotne jest przekonanie tworz¹ce interesuj¹c¹ nas tutaj
legendê, ¿e pismo by³o wa¿nym oœrodkiem opiniotwórczym, którego
stanowisko trzeba by³o braæ pod uwagê. Inne opinie by³y w zwi¹zku
z tym pomijane milczeniem b¹dŸ kwalifikowane jako dowód sympatii
dla londyñskich „niez³omnych”. Dawa³o to redakcji niezwykle szero-
kie pole manewru, równowa¿y³o zarazem przekonanie, i¿ „Kultura”
szuka sporu za wszelk¹ cenê. ¯e zatem w pogoni za doraŸnym sukce-
sem gotowa jest poœwiêciæ imponderabilia.

Zdolnoœæ przewidywania i antycypowania przysz³ych wydarzeñ,
to wreszcie trzecia cecha legendy Redaktora. W obiegu jest w zwi¹zku
z tym znana wszystkim klisza Jerzego Giedroycia, jako politycznego
wizjonera, stawiaj¹cego sobie od pocz¹tku cele dalekosiê¿ne. On sam
nie podpisa³by siê zapewne pod tak¹ ocen¹, poniewa¿ bardzo czêsto
podkreœla³, ¿e projekty polityczne musz¹ „przylegaæ do rzeczywi-
stoœci”. Co znaczy³o m.in., ¿e w polityce nie mo¿na iœæ na skróty, ani
tym bardziej daæ ponosiæ siê fantazjom. I tu nie trudno zauwa¿yæ, ¿e
spora czêœæ projektów Jerzego Giedroycia by³a mimo tych zastrze¿eñ
oderwana od realiów. Liczy siê jednak to, co utrwalone zosta³o w le-
gendzie, a wiêc w okreœlonym wizerunku Redaktora. Sam Jerzy Gie-
droyc przyznawa³ zreszt¹, ¿e ba³ siê w sobie „szlacheckiego warcho³a”
i st¹d miêdzy innymi koniecznoœæ narzucenia sobie codziennej dyscy-
pliny. Mia³a byæ to jego w³asna odtrutka na uczucie, byæ mo¿e nieu-
chronne na emigracji, ¿e traci kontakt z rzeczywistoœci¹.

Przyjrzyjmy siê teraz, trochê na zasadzie analogii, legendzie Jana
Nowaka-Jeziorañskiego, która zbudowana zosta³a z nieco innych ele-
mentów. W punkcie wyjœcia znajduje siê w niej tak¿e niezale¿noœæ
i samodzielnoœæ, ale niekoniecznie jakaœ przewrotna oryginalnoœæ,
œmia³oœæ czy zuchwa³oœæ, pozwalaj¹ca przewidywaæ przysz³e wyda-
rzenia. Widaæ to wyraŸnie w ró¿nych wywiadach udzielanych przez
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„Kuriera z Warszawy”, w których mówi¹c o pocz¹tkach Rozg³oœni
podkreœla³ zazwyczaj, ¿e dosta³ od Amerykanów woln¹ rêkê przy two-
rzeniu zespo³u. I ¿e z podobn¹ swobod¹ kszta³towaæ móg³ nieco póŸ-
niej codzienny program polityczny. Czasem zdarza³y siê, co prawda,
wyraŸne konflikty, czego przyk³adem by³ spór o granicê na Odrze i Ny-
sie. Uda³o mu siê jednak wówczas tak rozegraæ ca³¹ sprawê, ¿e przy-
parci do muru Amerykanie, musieli mu przyznaæ racjê. A wiêc polska
linia zwyciê¿y³a! Zwyciê¿y³a tak¿e dziêki poparciu emigracji, która
w³aœnie w sprawie granicy, gotowa by³a wesprzeæ polski zespó³.

Widaæ tu nie tylko podkreœlanie w³asnej niezale¿noœci i autonomii,
ale tak¿e jej wyraŸne wyolbrzymianie. W konfliktach o wa¿nych de-
cyzjach programowych decydowa³a mimo wszystko strona amery-
kañska. Eksponowanie w³asnych mo¿liwoœci ma tu jednak dodatkow¹
funkcjê, której brakuje w legendzie paryskiej „Kultury”. S³u¿yæ ma
mianowicie jako dodatkowy dowód na siln¹ pozycjê polskiej diaspory.
Legenda w³asna jest tu wiêc od razu powi¹zana bardzo œciœle z legend¹
emigracji a obie s³u¿yæ maj¹ utrwaleniu legendy niepodleg³oœciowej.
Przekaz wysy³any w ten sposób do kraju wydaje siê przy tym jasny:
dbajcie o jednoœæ we w³asnych szeregach i jednoczcie siê w sprawach
zasadniczych, poniewa¿ tylko wtedy odnieœæ mo¿na sukces.

Drugi punkt legendy Jana Nowaka-Jeziorañskiego to spryt i ela-
stycznoœæ, co zreszt¹ nie zawsze jest dostrzegane, poniewa¿ w pol-
skiej tradycji cenione s¹ raczej cnoty insurekcyjne, a wiêc np.
gotowoœæ do ponoszenia ofiar. Jan Nowak-Jeziorañski podkreœla³
jednak, i¿ w rozgrywkach politycznych du¿e znaczenie ma tak¿e od-
powiednia kalkulacja. Przyk³adem takiego dzia³ania, w którym liczy³
siê przede wszystkim okreœlony efekt polityczny, by³a sprawa Józefa
Œwiat³y. Spora czêœæ zespo³u nie mog³a pogodziæ siê z myœl¹, ¿e przed
mikrofonami Rozg³oœni stanie jako oskar¿yciel publiczny, by³y fun-
kcjonariusz UB, odpowiedzialny za wiele przestêpstw i zbrodni. Jan
Nowak-Jeziorañski by³ jednak zdania, ¿e osoba znaj¹ca tak wiele
tajemnic, bêdzie bardziej wiarygodnym œwiadkiem oskar¿enia, ni¿
jakiekolwiek opracowanie teoretyczne, które mo¿na by sporz¹dziæ
w oparciu o jego zeznania. Audycje Józefa Œwiat³y nadawane w Roz-
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g³oœni przez ponad pó³ roku okaza³y siê istotnie powa¿nym ciosem
dla re¿imu, potwierdzaj¹c opinie dyrektora. Widaæ tu zarazem, ¿e
element politycznej kalkulacji, wchodzi³ nieraz w konflikt z legend¹
niepodleg³oœciow¹. Pole walki politycznej, by³o w oczywisty sposób
czymœ innym, ni¿ pole walki zbrojnej.

Na trzecim miejscu w legendzie Jana Nowaka, wymieniæ trzeba
wreszcie zdolnoœæ odnoszenia sukcesu, nawet w sytuacjach trudnych
lub beznadziejnych. Znajduj¹c siê czêsto w takiej czy innej opresji
„Kurier z Warszawy” radzi³ nie tylko zachowywaæ ch³odny umys³, ale
tak¿e stosowaæ partyzanckie fortele i wybiegi, które nieraz imitowaæ
mia³y zwyciêstwo. W wojnie psychologicznej liczy siê bowiem nie tyl-
ko rzeczywista wygrana, ale tak¿e samo przekonanie, ¿e mo¿emy j¹
odnieœæ, ¿e zatem mimo skromnych mo¿liwoœci staæ nas na ostateczne
zwyciêstwo. Kwestia sukcesu jest wiêc w zwi¹zku z tym jednym
z wa¿nych lejtmotywów wspomnieñ Jana Nowaka-Jeziorañskiego,
który bardzo czêsto pokazywa³, ¿e nawet du¿e bitwy, wygraæ mo¿na w
oparciu o szczêœliwe zbiegi okolicznoœci. I tu przekaz wysy³any do kra-
ju, wydaje siê jednoznaczny. Nie traæcie nadziei, nawet jeœli wydaje siê
wam, ¿e nie macie szans w walce z re¿imem. Szanse te prêdzej czy
póŸniej siê pojawi¹. Dbajcie zatem o to, aby umieæ je wykorzystaæ.

Gdyby przyjrzeæ siê teraz nieco uwa¿niej elementom legendy Je-
rzego Giedroycia, to stwierdziæ trzeba, ¿e utrwalone w niej zosta³y
cechy polityka-stratega, który stawia na dzia³anie obliczone na d³ug¹
metê i jest w zwi¹zku z tym gotowy poœwiêciæ doraŸne sukcesy na
rzecz przysz³ej wizji. Nie obchodzi go te¿ w gruncie rzeczy opinia pu-
bliczna, która tego typu dzia³añ nie rozumie. Jan Nowak-Jeziorañski
jest raczej politykiem-taktykiem, nastawionym na bie¿¹ce zadania,
który bardzo ceni sobie doraŸne zwyciêstwa. Uwa¿a nawet, ¿e jest to
jakby sprawdzian trafnoœci jego myœlenia i dzia³ania. St¹d te¿ wiele
osi¹gniêæ odniesionych przez Rozg³oœniê, jakie znamy z relacji „Ku-
riera z Warszawy”, robi wra¿enie jakby z lekka przerysowanych. Pan
Habielski wspomnia³ tu o tym, ¿e polski PaŸdziernik mia³ wiele z³o-
¿onych przyczyn i ¿e Rozg³oœnia nie mog³a go po prostu spowodowaæ
zeznaniami Œwiat³y. Z tym trzeba siê oczywiœcie zgodziæ. Trzeba je-
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dnak dodaæ, ¿e w sposób podobny Jan Nowak-Jeziorañski pisa³ o roli
jak¹ odegra³a Rozg³oœnia w dyskredytacji i obaleniu Moczara („my-
œmy dobili Moczara”) czy o sprawie powrotu polskich uchodŸców ze
Wschodu.

W konsekwencji takiego rozumienia w³asnej roli Jan Nowak-Je-
ziorañski podkreœlaæ bêdzie rolê sukcesu Rozg³oœni, nawet jeœli by³ to
sukces doraŸny. Uwa¿a³ zapewne, ¿e potrzebne jest to s³uchaczowi
znajduj¹cemu siê pod siln¹ presj¹ re¿imu. Id¹c nieco dalej, mo¿na na-
wet powiedzieæ, ¿e by³ przekonany, i¿ pokazywanie jego osobistego
sukcesu, bêd¹cego zarazem sukcesem Rozg³oœni, buduje w pozytywny
sposób polsk¹ to¿samoœæ. Ludzie s¹ wystraszeni represjami, znêkani
upokarzaj¹cymi warunkami ¿ycia i przekonani, ¿e przegrywaj¹ na
wszystkich frontach. Trzeba w zwi¹zku z tym pokazywaæ, ¿e nawet
z beznadziejnych sytuacji mo¿na wyjœæ obronn¹ rêk¹! Demonstrowa-
nie sukcesów Rozg³oœni, mówi¹c nieco inaczej, pozwoliæ mia³o na
wyjœcie z apatii i odbudowanie dawnego ducha oporu.

Dla Jerzego Giedroycia doraŸne sukcesy by³y godne wzruszenia ra-
mion. No dobrze, zapewne by powiedzia³ pytany o w³asne osi¹gniêcia,
uda³o nam siê to czy tamto zdzia³aæ, ale nie o to nam chodzi³o. Nasze
cele siêgaj¹ przecie¿ dalej. Mówi¹c o bilansie w³asnego ¿ycia, Jerzy Gie-
droyc powo³a siê w zwi¹zku z tym na koncepcjê UBL-u, to jest na
zwi¹zek Ukrainy, Bia³orusi i Litwy oraz na w³asny apel w sprawie Lwo-
wa i Wilna. Oznacza to, ¿e mówi¹c o w³asnych osi¹gniêciach, bêdzie w
zasadzie wymienia³ tylko te dwie sprawy, choæ móg³by przecie¿ wymie-
niæ d³ug¹ listê zas³ug. Czy by³a to osobista skromnoœæ? Chyba raczej
konsekwencja podejœcia strategicznego, które widzi w dalekiej per-
spektywie sprawy wa¿ne, lekcewa¿¹c sobie wszystkie kroki poœrednie.

Przy takiej ró¿nicy w nastawieniu nieuchronne by³y czêste na-
piêcia miêdzy obu dzia³aczami, co pokazaæ mo¿na na przyk³adzie spo-
ru z lat 70. By³ to zreszt¹ spór niezwykle brutalny i gwa³towny, choæ
mimo to nie dosz³o do ostatecznego zerwania. Do paryskiej „Kultury”
dotar³o wówczas nowe opracowanie z Polski, bardzo krytyczne w sto-
sunku do Wolnej Europy i paru innych oœrodków emigracyjnych. Jerzy
Giedroyc oœwiadczy³ wówczas, ¿e jest gotów materia³ ten opubli-
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kowaæ, poniewa¿ jest w nim zachêta do dzia³añ bardziej ofensywnych.
Jan Nowak by³ t¹ decyzj¹ nieomal wstrz¹œniêty, poniewa¿ uwa¿a³, ¿e
jest to rodzaj zdrady wspólnego frontu, który polegaæ mia³ m.in. na
tym, aby podkreœlaæ wspólne osi¹gniêcia emigracyjne. Dla Jerzego
Giedroycia, który wielokrotnie krytykowa³ posuniêcia londyñskich
„niez³omnych”, tego rodzaju logika musia³a byæ zupe³nie niezrozu-
mia³a. Z krytyk¹ zreszt¹ w ogóle ma³o siê liczy³, poniewa¿ wa¿ny by³
dla niego cel koñcowy. Byæ mo¿e zreszt¹ uwa¿a³, ¿e klêska te¿ hartuje
polityka, daj¹c mu dodatkowy bodziec do dzia³ania.

Podejœcie „Kuriera z Warszawy” by³o jakby odwrotne. Szuka³ wyra-
Ÿnie sukcesów, poniewa¿ uwa¿a³, ¿e to s³uchaczy podbudowuje. Wie-
dzia³ przy tym, ¿e sukces strategiczny odniesiony po wielu latach nie
trafi do masowej publicznoœci. By³ to wiêc z jednej strony spór dwu
zupe³nie ró¿nych osobowoœci, a z drugiej strony spór dwu polityków,
zwracaj¹cych siê do innego audytorium. Jerzy Giedroyc kierowa³ swoje
apele do publicznoœci w du¿ym stopniu elitarnej, móg³ wiêc pozwoliæ
sobie na strategiê ascetyczn¹, która dla Jana Nowaka-Jeziorañskiego
by³aby zapewne samobójcza. RWE szuka³a zatem spraw i tematów,
które mog³y byæ interesuj¹ce dla szerokiego odbiorcy, na co zreszt¹ na-
stawa³a równie¿ dyrekcja amerykañska. W koñcu lat 50. Rozg³oœnia za-
cznie nadawaæ np. muzykê jazzow¹, aby przyci¹gn¹æ do siebie m³ode
pokolenie. WyobraŸmy sobie przez chwilê podobny gest w wykonaniu
paryskiej „Kultury”. Wydaje siê to po prostu nie do pomyœlenia.

Zarysowane tu szkicowo ró¿nice pokazaæ mo¿na jeszcze wyraŸniej
w oparciu o stosunek do polskiego PaŸdziernika. U Jana Nowaka-Je-
ziorañskiego pojawia siê tutaj argumentacja dwutorowa, w jakiejœ mie-
rze wewnêtrznie sprzeczna. Z jednej strony mowa jest o tym, ¿e
Rozg³oœnia przyspieszy³a paŸdziernikowe przemiany zeznaniami Jó-
zefa Œwiat³y, co pozwoli³o jej zreszt¹ osi¹gn¹æ wielki sukces po-
lityczny. Z drugiej strony istnia³o du¿e niebezpieczeñstwo, ¿e emocje
rozbudzone przez Gomu³kê mog¹ wzi¹æ górê nad zdrowym roz-
s¹dkiem i ¿e w konsekwencji powtórzyæ siê mo¿e tragedia wêgierska.
Wolna Europa musia³a wiêc doœæ szybko hamowaæ, ³agodziæ i studziæ
zbyt gor¹ce nastroje, zdaj¹c w ten sposób egzamin, którego nie zda³a
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sekcja wêgierska. Tego rodzaju sprawdzian w przypadku paryskiej
„Kultury” nie móg³ mieæ w ogóle miejsca, poniewa¿ miesiêcznik nie
zwraca³ siê do masowej publicznoœci. Jerzy Giedroyc przyznawa³ co
prawda, ¿e Wêgrzy posunêli siê za daleko, uwa¿a³ jednak, ¿e pewna
czêœæ wêgierskich postulatów by³a s³uszna. Dodawa³ równie¿, ¿e bez
nacisku oddolnego, ¿adne zmiany nie bêd¹ mog³y nast¹piæ. Prowadzi³o
to nie tylko do nieco innego roz³o¿enia akcentów, ale tak¿e do zary-
sowania odrêbnej strategii. O ile Jan Nowak-Jeziorañski powo³ywa³
siê we w³asnej analizie powstania wêgierskiego na powstanie war-
szawskie 44 r., o tyle Jerzy Giedroyc kwestionowa³ sensownoœæ ta-
kiego porównania, szukaj¹c wyjaœnieñ aktualnych, nie siêgaj¹cych
zatem do przesz³oœci. W jego oczach powstanie warszawskie by³o od
pocz¹tku przegrane, natomiast powstanie wêgierskie 56 r., mo¿na by³o
– byæ mo¿e – uratowaæ. Wêgrom zabrak³o wiêc nie tyle tragicznych
doœwiadczeñ polskich, co raczej odpowiedniego stratega, który po-
kaza³by, gdzie przebiegaj¹ dopuszczalne granice manewru. Tego ro-
dzaju podejœcie przypomina trochê analizy powstania styczniowego
dokonywane przez Józefa Pi³sudskiego, który wbrew licznym kryty-
kom tego zrywu zacz¹³ zastanawiaæ siê, gdzie pope³nione by³y g³ówne
b³êdy. Tego rodzaju analiz Jan Nowak-Jeziorañski nie podejmowa³,
miêdzy innymi dlatego, ¿e inaczej rozumia³ w³asn¹ rolê. By³a to,
w jego rozumieniu, rola s³u¿ebna w stosunku do Kraju, podczas gdy Je-
rzy Giedroyc uwa¿a³ ze paryska „Kultura” staæ siê powinna „czyn-
nikiem nadrzêdnym” na emigracji. I, jak mo¿na przyj¹æ, „czynnikiem
nadrzêdnym” w stosunku do opozycji demokratycznej. Widaæ tu,
w moim przekonaniu, raz jeszcze ró¿nicê miêdzy taktykiem, a strate-
giem politycznym. Ten pierwszy wykorzystuje wydarzenia, aby je ze
swojej strony wspó³kszta³towaæ. Ten drugi stara siê narzuciæ procesom
politycznym w³asn¹ wolê.

Zarysowane tu pole sporu trzeba by teraz skonkretyzowaæ, pokazu-
j¹c nieco bli¿ej dalsze ró¿nice, które dotyczy³y wielu spraw podstawo-
wych. Takich, jak stosunek do Niemiec, Rosji, Koœcio³a, Ukrainy,
Bia³orusi i Litwy, dwudziestolecia miêdzywojennego czy mówi¹c sze-
rzej polskiej historii. Na tego rodzaju analizê nie ma tutaj miejsca, war-
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to jednak odnotowaæ, ¿e po powstaniu koncepcji UBL-u pogl¹dy
Jerzego Giedroycia zaczn¹ siê radykalizowaæ, podczas gdy Jan No-
wak-Jeziorañski stanie siê we w³asnych wypowiedziach bardziej
ostro¿ny. Dojdzie tu wiêc jakby do zamiany dotychczasowych ról,
poniewa¿ w latach 50. i 60. to w³aœnie RWE zajmowa³o stanowisko
znacznie bardziej zdecydowane.

Utrudni to analizê wzajemnych relacji miêdzy RWE i parysk¹
„Kultur¹” a dodatkowy problem przyniesie pojawienie siê legendy
„Solidarnoœci”, która bardzo szybko przyw³aszczy sobie ¿yciorysy
obu bohaterów. Obaj dzia³acze polityczni trafi¹ tym samym trochê nie
do w³asnej „trumny”, uznani bowiem zostan¹ za prekursorów ruchu,
który mia³ swoje w³asne cele i swoj¹ w³asn¹ specyfikê, odrêbn¹ od dro-
gi, jak¹ przeszli oni na emigracji. Tego rodzaju legenda zbli¿y obie po-
stacie, zarazem zatrze jednak istniej¹ce miêdzy nimi ró¿nice. Jeœli wiêc
chcemy wiedzieæ nieco wiêcej o losach polskiej diaspory i o mo¿liwo-
œciach prowadzenia polityki polskiej w cieniu wielkich mocarstw, to
trzeba zacz¹æ ró¿nice te eksponowaæ. Nie s¹dzê jednak, aby zniszczy³o
to legendy. Bêdzie to, co najwy¿ej, uzupe³nienie dawnej narracji, która
znacznie lepiej „krzepi serca”, poniewa¿ pozwala na bliskoœæ emo-
cjonaln¹. Jan Nowak-Jeziorañski jako m¹¿ stanu i Jerzy Giedroyc jako
polityk-wizjoner! Kto oprze siê magii takich metafor i kto odwa¿y siê
przet³umaczyæ je na jêzyk prozy politycznej? Czy jednak, warto tu na
zakoñczenie zapytaæ, mo¿na siê bez tej prozy obyæ? Czy mo¿na zatem
¿yæ wy³¹cznie wœród metafor?

Dyskusja

A. Borzym: Bardzo dziêkujê za obydwa bardzo interesuj¹ce i inspiru-
j¹ce zarazem wyst¹pienia – dra Rafa³a Habielskiego i Jarka Sado-
wskiego. Obaj postawili sporo wa¿nych pytañ, które albo nie by³y
stawiane do tej pory, albo by³y stawiane inaczej. Otwieram teraz dy-
skusjê nad tymi wyst¹pieniami. Bardzo proszê Pan Ross Johnson.

Radio Wolna Europa w polityce polskiej i zachodniej 75



A. Ross Johnson: Gratulujê obu referentom bardzo wnikliwych ko-
mentarzy na temat Radia. Pragnê zrobiæ kilka uwag, które nasunê³y mi
siê, w trakcie ich s³uchania. Po pierwsze sprawa znaczenia Ÿróde³
informacji. By³ to jeden z kluczowych punktów memorandum Billa
Griffitha z 1952 r. Wczeœniej panowa³o w Waszyngtonie naiwne prze-
konanie, ¿e Radio mo¿e w jakiœ sposób pozyskaæ pewne informacje
wywiadowcze, puœciæ je w eter i powstanie program. Przekonanie
naiwne i niebezpieczne. Dlatego budowano stopniowo w³asne zasoby
informacji i Ÿród³a. Przez prowadzenie nas³uchu re¿imowych progra-
mów radia i telewizji. Powo³anie w 18 miastach ca³ej Europy regional-
nych biur, które nie tylko przekazywa³y normalne korespondencje, ale
przeprowadza³y te¿ wywiady z turystami z Europy Wschodniej, które
jako elementy informacji wykorzystywane by³y czêœciowo w pro-
gramie. W polskim przypadku, w przypadku Jana Nowaka, wielkie
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znaczenie mia³y informacje pochodz¹ce z osobistych kontaktów z oso-
bami z niezale¿nych œrodowisk, jak te¿ z przedstawicielami re¿imu.

Druga sprawa wi¹¿e siê z tym co trafnie uj¹³ profesor Habielski. Nie
wiadomo w koñcu w czyim imieniu programy RWE by³y nadawane.
Znów, pocz¹tkowo w Waszyngtonie i w Nowym Jorku panowa³o naiwne
przekonanie, ¿e znajdzie siê ktoœ, kto bêdzie w stanie zjednoczyæ emi-
grantów i organizowaæ nadawanie. W rzeczywistoœci uda³o siê to przez
kilka miesiêcy w Radiu Swoboda. W Radiu Wolna Europa nigdy siê to
nie powiod³o, chocia¿ w kilku przypadkach pracowano nad tym. I st¹d
pytanie – w czyim imieniu to by³o, pozostaje nadal otwarte.

Trzecia sprawa dotyczy s³uchaczy. To by³a ma³o precyzyjna dzie-
dzina badañ. O tym jak powa¿nie podchodzi³y RWE i RL do zrozu-
mienia swoich s³uchaczy, œwiadczy jednak to, ¿e miêdzy 1960 a 1990
przeprowadzono 100 000 badañ ankietowych z turystami, nie z ucho-
dŸcami tylko turystami, z krajów Europy Wschodniej, w Wiedniu,
Pary¿u i innych miastach. To nie by³y prawdziwe badania opinii pu-
blicznej, raczej badania zastêpcze, ale ta liczba pokazuje jak wielki
wysi³ek podjêto. Na marginesie, Lechos³aw Gawlikowski próbuje wy-
jaœniæ ró¿nice danych o s³uchalnoœci pochodz¹cych z RWE, OBOP-u
i Wojskowej Akademii Politycznej w znakomitej pracy, która nieba-
wem zostanie opublikowana.

I jeszcze dwie sprawy zwi¹zane z wyst¹pieniem Pana Sadow-
skiego. Oczywiœcie, Jan Nowak pracowa³ w wielkiej instytucji i nie
zawsze móg³ powiedzieæ to, co powinien powiedzieæ w danym mo-
mencie. Dokumenty administracyjne znajduj¹ce siê w archiwach In-
stytutu Hoovera zawieraj¹ pewn¹ liczbê programów i komentarzy Jana
Nowaka, które nie zosta³y dopuszczone na antenê, tj. które napisa³, ale
nie zosta³y zaakceptowane przez dyrekcjê amerykañsk¹. ¯eby by³o ja-
sne, to by³y wyj¹tki, ale zdarza³y siê.

Pomys³ audycji Œwiat³y by³ jak najbardziej wspólnym pomys³em
Amerykanów i polskiej sekcji w Monachium. W rzeczywistoœci prze-
ciwko by³a pocz¹tkowo polska sekcja w Nowym Jorku. Z Monachium
przyjecha³ wówczas Zbigniew B³a¿yñski i pomóg³ Œwiatle. Œwiat³o nie
pisa³ sam tych audycji, nie by³ w stanie tego zrobiæ, bo siê do tego nie
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nadawa³. On opowiada³, ktoœ pisa³ za niego, a on tylko to aprobowa³.
Tak powsta³y rewelacje Œwiat³y.

Jakkolwiek Nowak nie zawsze móg³ wszystko przeprowadziæ po
swojemu, jeœli przejrzy siê dokumenty RWE s¹ wœród nich wewnêtrzne
memoranda Nowaka, które s¹ wnikliwymi strategicznymi opracowa-
niami na temat tego jaka jest misja Radia i jaki powinien byæ program.
Szczególnie w okresie, moim zdaniem najs³abszym, jeœli chodzi o ame-
rykañsk¹ dyrekcjê miêdzy 1957 a 1962, co znów by³o cen¹ za historiê
z wêgiersk¹ rewolucj¹.

Ostatnia sprawa dotyczy polskiego PaŸdziernika. Wracam tu do
tego, co powiedzia³em ju¿ dziœ przed po³udniem. Byæ mo¿e ktoœ z Pañ-
stwa, student czy badacz radiofonii, bêdzie mia³ mo¿liwoœæ zbadania za-
pisu tego, co by³o nadawane przez polsk¹ sekcjê w paŸdzierniku 1956 r.
Odkrycie tych nagrañ by³o swego rodzaju produktem ubocznym po-
szukiwañ pe³nych nagrañ programów wêgierskich. Jest to d³uga osobna
historia, ale by³ to w ka¿dym razie przypadek. Otó¿ zachowa³y siê na-
grania pe³nych trzech tygodni sprzed, w trakcie i po rewolucji wêgier-
skiej, minuta po minucie, tego co faktycznie sz³o w tym czasie na antenê
z polskiej rozg³oœni. S¹ one dostêpne w Bundes Archiv w Koblencji oraz
w Hoover Insititution. Ca³a masa materia³u do badania.

Bohdan Osadczuk: Zwróci³bym uwagê na rozmaite pochodzenie g³ó-
wnych wspó³pracowników Wolnej Europy i „Kultury”. W „Kulturze”
przewa¿ali ludzie ze Wschodu, Giedroyc pochodzi³ z Miñska, Czapski
te¿ z Miñska, Hostowiec z Ukrainy, nie mówiê ju¿ o mniejszoœciach
narodowych. Poznaniaków i Kongresowiaków w³aœciwie w „Kultu-
rze” nie by³o. By³ Galicjanin – Mieroszewski, ale Galicja to co innego.
Ale Mazurów by³o ma³o. To jedno. Drugie – zainteresowania Nowaka
by³y w gruncie rzeczy polonocentryczne. Zajmowa³o go wszystko, co
dotyczy³o Polski, ale nie Rosja. Ta, broñ Bo¿e… Czy siê jej ba³? Trud-
no powiedzieæ, jak siê z Nowakiem zaczyna³a rozmowa na tematy ro-
syjskie, to szybko odchodzi³ od tego tematu, jakby mu to nie le¿a³o.
U Giedroycia by³ inny zasiêg. Powiedzia³bym, mówi¹c ogólnie, ¿e dla
Nowaka punktem odniesienia by³a Polska przedwrzeœniowa, w grani-
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cach z tego okresu. A dla Giedroycia Polska Jagielloñska, z Litw¹,
Bia³orusi¹ i Ukrain¹. I dlatego Pi³sudski by³ taki wa¿ny dla Giedroycia,
który go naœladowa³, id¹c w znacznym stopniu jego drog¹. Ale w³aœnie
to poszerzenie perspektyw na kraje s¹siednie, tego brakowa³o No-
wakowi zupe³nie. I to jest ta istotna ró¿nica.

Pamiêtam jak Amerykanie zaczêli prowadziæ politykê wyzwolenia
i Giedroyc by³ przestraszony. Mówi³: „S³uchaj, to mo¿e doprowadziæ
do III wojny œwiatowej, a wtedy nasza koncepcja le¿y w gruzach. My
potrzebujemy bardzo d³ugiego oddechu”. Z czego wynika, ¿e wa¿ny
by³ dla niego czynnik czasu. Myœmy czêsto nad tym dyskutowali. Gie-
droyc chcia³ kryzys komunizmu jak najd³u¿ej przeci¹gaæ, ¿eby ludzie
naprawdê byli przekonani, nie przez agitacjê, ale z w³asnych do-
œwiadczeñ, ¿e komuniœci nie maj¹ ¿adnej recepty na rozwi¹zanie pod-
stawowych problemów – politycznych, ekonomicznych czy tych, które
wynikaj¹ ze wspó³¿ycia ró¿nych narodów. Te trzy kwestie, to by³o naj-
wa¿niejsze. Nasza teza by³a w zwi¹zku z tym taka – tylko wtedy, kiedy
to bêdzie d³ugo trwa³o, kryzys bêdzie siê pog³êbia³. I wówczas nie tyl-
ko intelektualiœci, ale i robotnicy zrozumiej¹, ¿e komuniœci nie maj¹
¿adnej recepty. To by³a zasadnicza przes³anka. Gdyby ten czas nie by³
dany lub skrócony przez takie czy inne wydarzenia, to wydaje mi siê,
¿e koncept Giedroycia by nie zwyciê¿y³. Ale przez to, ¿e tak siê
przed³u¿a³o, ¿e dosz³o do powszechnego niezadowolenia, ¿e powsta³a
dziêki temu „Solidarnoœæ” i dochodzi³o nawet do próby strajków
w Zwi¹zku Sowieckim, sytuacja siê zmieni³a. Doda³bym jeszcze, ¿e
Litwa nie odgrywa³a prawie ¿adnej roli w myœleniu Nowaka. I Bia³oruœ
te¿ nie. Tak wiêc myœmy mieli nie tylko inne perspektywy, ale i pole
doœwiadczalne by³o zupe³nie inne.

Ryszard Turski*: Jestem z zawodu socjologiem, ale w pewnej fazie
mojego ¿ycia by³em pracownikiem „Po Prostu”, ostatnim redaktorem
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naczelnym pisma. Wiele mówiono tu o PaŸdzierniku, wiêc Pañstwo
pozwol¹, ¿e to nieco rozwinê, bo temat jest bardzo szeroki. Zwracacie
Panowie uwagê na ogromn¹ rolê Œwiat³y. To jest w ogóle prawda,
móg³bym dosyæ d³ugo opowiadaæ o tym, jak myœmy to odbierali
w „Po prostu”. Myœmy wtedy uwa¿ali, ¿e ca³a ta akcja by³a nie-
s³ychanie spektakularna i mia³a sama w sobie ogromne znaczenie
psychologiczne, bo nagle siê okaza³o, ¿e mo¿na coœ takiego zrobiæ.
Ca³y kraj zarzuciæ czymœ tak niezwyk³ym, co niejako, ex definitione,

by³o tak g³êboko antykomunistyczne. To by³o swoiste odkrycie. Tym
niemniej rolê Œwiat³y nale¿y rozpatrywaæ w szerszej i d³u¿szej per-
spektywie. Na co tutaj nie by³o niestety czasu. By³ to po prostu jeden
z istotnych czynników, który zacz¹³ dzia³aæ w 1954 r. Ale w roku
nastêpnym, na co chcê zwróciæ uwagê, dochodzi do wielkiej eksplo-
zji m³odzie¿y a zw³aszcza m³odzie¿y akademickiej. Roœnie te¿ liczba
studentów, którzy inaczej myœl¹. Dokonuje siê w zwi¹zku z tym,
w sposób nieoczekiwany, proces destrukcji systemu komunisty-
cznego na wy¿szych uczelniach. ZMP siê rozpada w ogóle. A to, co
siê zachowuje, to ró¿ne formy opozycji, nieraz bardzo radykalnej.
W 1956 r. s¹ ju¿ setki klubów dzia³aj¹cych na wy¿szych uczelniach.
Ci, którzy s¹ w moim wieku pamiêtaj¹, jak to by³o. Uniwersytet
Warszawski to by³ jeden wielki klub dyskusyjny. To by³y czasy
niezwyk³e, ale eksplozja i samoorganizacja si³ spo³ecznych by³a nie-
s³ychanie potê¿na. Odradza siê te¿ Koœció³ i staje siê powoli aktywny.
Budz¹ siê jednym s³owem wielkie grupy spo³eczne, a wiêc studenci
z jednej strony, ale równie¿ robotnicy. Pojawia siê wówczas nowa
klasa robotnicza, której symbolem staje siê Lechos³aw GoŸdzik.
Krótko mówi¹c, zbiega siê tu wiele procesów i wydarzeñ, które mo-
¿na tu tylko bardzo krótko wymieniæ.

Chcia³bym dodaæ jeszcze jedno zdanie na temat wyborów w 1957 r.
Wybory te podzieli³y ten wielki ruch oporu. Dlaczego? Dlatego, ¿e my
po prostu czytaliœmy i s³uchaliœmy Radia Wolna Europa ka¿dego dnia
i nastêpnego by³o to komentowane. Ja z wielu rozmów z Nowakiem-
-Jeziorañskim wiem, ¿e on bardzo dok³adnie œledzi³ publikacje w „Po
Prostu” i bardzo czêsto je cytowa³, b¹dŸ wykorzystywa³ w innych for-
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mach. Wybory s¹ w styczniu, otó¿ my po d³ugich analizach i po bardzo
wielu dyskusjach, zajêliœmy jednog³oœnie stanowisko, ¿e nale¿y g³oso-
waæ ze skreœleniami; ¿e g³osowanie bez skreœleñ, to jest niepotrzebna
kapitulacja; ¿e to poci¹gnie za sob¹ kolosalnie negatywne skutki. Na-
tomiast RWE zajê³a wówczas inne stanowisko, poza tym jeszcze wielki
Prymas Tysi¹clecia opowiedzia³ siê za g³osowaniem bez skreœleñ. My
zostaliœmy trochê izolowani. Oczywiœcie rozumiem g³êbokie racje, któ-
rymi siê kierowano w innym stanowisku, ale my te¿ kierowaliœmy siê
bardzo g³êbokimi racjami, zdaj¹c sobie sprawê ze znaczenia i kon-
sekwencji tego faktu w historii. To tyle tytu³em ma³ego sprostowania
i uzupe³nienia.

L. Gawlikowski: Zabieram znowu g³os, ale chodzi o prawdziwoœæ
danych naszej s³uchalnoœci. Mówi³ o tym doktor Habielski, w recep-
cji wy³o¿ona jest ksi¹¿ka Paw³a Machcewicza*, w której jest teza, ¿e
nasze wyniki badañ s³uchalnoœci Wolnej Europy s¹ mniej wiarygodne
ni¿ OBOP-u. Muszê powiedzieæ, ¿e w czasach kiedy pracowa³em
w Radiu Wolna Europa, uwa¿a³em te dane za zbyt optymistyczne, bo
nigdy nie zajmowa³em siê metod¹ tych badañ. Otó¿ metoda ta zosta³a
zastosowana po raz pierwszy w 1946 r., kiedy by³y wybory sa-
morz¹dowe w Berlinie Wschodnim i kiedy chodzi³o o to, ¿eby wie-
dzieæ jak ludzie bêd¹ g³osowaæ. Grupa Amerykanów po prostu pyta³a
ludzi przychodz¹cych na zakupy. I okaza³o siê, ¿e oni dok³adnie prze-
widzieli wyniki, a b³¹d wynosi³ nie wiêcej ni¿ 1%. Otó¿ jednym
z cz³onków tego zespo³u by³ Henry Hart, który póŸniej pracowa³
w naszym dziale badania s³uchalnoœci Radia Wolna Europa. Zespó³
ten opracowa³ metodê, która zak³ada³a, ¿e próbka nie mo¿e byæ
mniejsza ni¿ 3 tysi¹ce. Je¿eli tyle wynosi³a a struktura ludzi, którym
zadawaliœmy pytania ró¿ni³a siê od typowej struktury Polski, to sto-
sowa³o siê ró¿ne przeliczniki, to znaczy, je¿eli rolników by³o dwa
razy za ma³o, to mno¿ono razy dwa, robotników dwa razy za du¿o, to
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dzielono przez dwa. I przez dziesi¹tki lat ta metoda zosta³a dopro-
wadzona do perfekcji. Wobec tego szanujê prawo ka¿dego do w³asnej
opinii, jestem natomiast g³êboko przeœwiadczony, ¿e badania na-
szego dzia³u s³uchalnoœci dawa³y wyniki szalenie zbli¿one do stanu
faktycznego. Pracownicy OBOP-u, z którymi prowadzi³em rozmowy
podczas swoich kwerend, powiedzieli, ¿e oni sami maj¹ zaufanie do
wyników tylko z dwóch lat – z 1980 i 1981; wszystkie inne dane mog¹
byæ niedok³adne.

W tym samym okresie Wojskowa Akademia Polityczna prze-
prowadzi³a ankietê wœród poborowych. Te badania, mimo ¿e by³y
utajnione i z nikim nie konsultowane, by³y prawie identyczne z na-
szymi. Ró¿nice by³y mniejsze ni¿ b³¹d statystyczny 2%, który za-
k³ada³ nasz dzia³ analiz. Czyli ich badania potwierdza³y prawdziwoœæ
i dok³adnoœæ naszych. W zwi¹zku z tym jestem absolutnie przeko-
nany, ¿e nasz dzia³ dzia³a³ dobrze, ¿e wyniki by³y prawdziwe, tylko ¿e
nigdy ta metoda nie zosta³a w prosty sposób opisana. Na tym pewnie
polega problem.

Maciej Morawski: Wielokrotnie dyskutowa³em z socjologami fran-
cuskimi, specjalistami od ankiet i oni w pe³ni potwierdzali, ¿e nasze an-
kiety by³y niesamowicie rzetelnie przeprowadzane. Chcia³bym te¿
nawi¹zaæ do znakomitej wypowiedzi Pana Habielskiego i zwróciæ
uwagê, ¿e mo¿e warto by siê zaj¹æ Radiem Madryt, w którym praco-
wali bardzo wybitni ludzie, z których niektórzy przeszli zreszt¹ do
Wolnej Europy, jak [Karol] Wagner. To by³o polskie, absolutnie nieza-
le¿ne radio. To by³ prekursor Wolnej Europy, poniewa¿ Radio Madryt
zainspirowa³o kilku naszych przyjació³ amerykañskich. Chcê na-
wi¹zaæ jeszcze do ciekawej wypowiedzi Jarka Sadowskiego, doty-
cz¹cej relacji miêdzy moimi dwoma przyjació³mi: Nowakiem
i Giedroyciem. Z grubsza bior¹c zgadzam siê z t¹ wypowiedzi¹, chcia-
³em tylko dodaæ ma³y komentarz, ¿e Jerzy Giedroyc, który by³ cz³o-
wiekiem niespotykanej wartoœci moralnej, w trudnym momencie,
kiedy ostro zaatakowano Jana Nowaka, kiedy rozpoczê³a siê przeciw
niemu systematyczna nagonka i kiedy masa osób z naszego zespo³u go
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opuœci³a, powiedzia³: „nie bêdê plu³ na le¿¹cego” i odmówi³ zamiesz-
czania bardzo wrogich Nowakowi komentarzy. A wiêc poda³ mu w tru-
dnej sytuacji rêkê.

I jeszcze ostatnia rzecz, przypominam panu Osadczukowi, ¿e ju¿
1950 r. w Berlinie mówiliœmy o tym do jakiego stopnia Jerzy Gie-
droyc jest przywi¹zany do ideologii Polski Jagielloñskiej. Koñczê
ju¿, bo mój ukochany szef, Jan Nowak, mówi³: „po pierwsze, nie
nudziæ”.

Rafa³ Habielski: Ja bym siê chcia³ odnieœæ krótko do tego, o czym
mówi³ Pan Sadowski. Trzeba chyba powiedzieæ otwarcie, ¿e Gie-
droyc i Nowak siê nie lubili, tak po ludzku siê nie lubili. Pozna³em
Redaktora Giedroycia w koñcówce jego ¿ycia, ju¿ nie pamiêtam
w którym roku i zapyta³em co s¹dzi na temat Nowaka? To jest
okropny cz³owiek, odpowiedzia³. A dlaczego okropny? Bo jest okro-
pny! I myœlê, ¿e rozmowa z drug¹ stron¹ wygl¹da³aby podobnie. Tak
siê to u³o¿y³o, taka by³a tutaj chemia. A propos wzajemnych relacji, to
zwracam Pañstwu uwagê na rzecz fascynuj¹c¹ – przecie¿ paryska
„Kultura” by³a ca³y czas w Wolnej Europie obecna. Od samych
pocz¹tków ka¿dy numer by³ prezentowany w Rozg³oœni. Ja nie wiem
czy by³ czytany w ca³oœci, ale by³ prezentowany. A Zdzis³aw Najder
po objêciu stanowiska zwiêkszy³ nawet prezentacjê „Kultury”. Po-
dobnie by³o zreszt¹ z „Zeszytami Historycznymi”. Wiêc choæ oni siê
nie lubili, to postawiæ mo¿na tezê, ¿e „Kultura” by³a bardziej znana
w Polsce przez Woln¹ Europê ni¿ przez czytanie. Bo Radio to prze-
cie¿ znacznie wiêksze audytorium. I trzecia rzecz to zupe³nie ró¿ne
uwarunkowania. K³opot Nowaka polega³ na tym, bez wzglêdu na to
jak bardzo musia³ siê dostosowywaæ do Amerykanów, ¿e Radio to
by³a wielka instytucja. Przedsiêbiorstwo paryska „Kultura” by³o fir-
m¹ jednego cz³owieka, który móg³ z numeru na numer, zmieniæ
w³asn¹ koncepcjê. To w przypadku RWE nie by³o mo¿liwe. Na-
trafi³em kiedyœ na list Nowaka, który pisze: „Panie Redaktorze, ja nie
mogê robiæ takich rzeczy, ja nie mogê s³uchaczom codziennie mówiæ
czegoœ innego. Pan mo¿e z miesi¹ca na miesi¹c zmieniæ profil, bez
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wzglêdu czy pan ma racjê czy nie”. A poza tym Najder twierdzi³, ¿e
Giedroyc nigdy nie s³ucha³ Wolnej Europy.

Bohdan Osadczuk: Jeszcze jedno. Giedroycia irytowa³o u Nowaka
sk¹pstwo. Poszliœmy kiedyœ w Maisons-Laffitte na obiad i by³o tak,
¿e to Nowak nas zaprosi³, a wiêc Giedroycia, mnie i Zygmunta Her-
tza. Przychodzi rachunek, a Nowak mówi, no to podzielimy siê po
po³owie. No i co zrobiæ, zap³aciliœmy. Nie wiem ju¿ nawet czy sma-
kowa³o.

A. Borzym: Dziêkujê bardzo za wypowiedzi. Chyba wszyscy zas³u-
¿yliœmy na krótk¹ przerwê, ¿eby siê troszkê wzmocniæ przed nastêpn¹
sesj¹. W tym wypadku ju¿ wiadomo kto zap³aci za kawê i knapki, które
czekaj¹ w foyer, wiêc nie bêdzie niespodzianek.
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Znaczenie RWE dla upadku komunizmu w Polsce

A. Borzym: Kolejnym punktem naszej konferencji bêdzie dyskusja,
której tytu³ brzmi mo¿e trochê patetycznie, ale chodzi³oby w niej o kon-
krety – czy i w jaki sposób polska rozg³oœnia RWE przyczyni³a siê do
zmian politycznych w Polsce i ewentualnie do przygotowania jej s³u-
chaczy do demokracji. Udzia³ w dyskusji wezm¹ znane wszystkim
Pañstwu osoby, w³aœciwie nie trzeba by ich przedstawiaæ, wiêc tylko
w dwóch s³owach, w porz¹dku alfabetycznym: Miros³aw Chojecki –
dzia³acz opozycji, wydawca, producent filmowy, cz³onek KOR-u, twór-

Uczestnicy panelu „Znaczenie RWE w obaleniu komunizmu”, od lewej: Henryk

Wujec, Tadeusz Mazowiecki, Miros³aw Chojecki oraz prowadz¹cy doc. dr Rafa³

Habielski. Fot. Andrzej Borzym



ca Niezale¿nej Oficyny Wydawniczej „Nowa”, obecnie prezes Stowa-
rzyszenia Wolnego S³owa; Tadeusz Mazowiecki – publicysta, dzia³acz
spo³eczny, polityk, redaktor „Wiêzi”, wspó³twórca Warszawskiego
KIK-u, wieloletni pose³ na Sejm, przewodnicz¹cy Unii Demokratycznej
i Unii Wolnoœci, pierwszy premier III RP, w latach 1992-95 specjalny
wys³annik ONZ-tu w Boœni i Herzegowinie; Henryk Wujec – dzia³acz
opozycji demokratycznej, cz³onek warszawskiego KIK-u, Komitetu Sa-
moobrony Spo³ecznej KOR, Komisji Krajowej „Solidarnoœci”, pose³ na
Sejm kilku kadencji. Dyskusjê poprowadzi Rafa³ Habielski.

Rafa³ Habielski: Witam Pañstwa na panelu, który mam nadziejê bê-
dzie niezmiernie ciekawy ze wzglêdu na osoby bior¹ce w nim udzia³.
A s¹ nimi œwiadkowie historii, którzy, byæ mo¿e, podejmowali w³asne
dzia³ania pod wp³ywem tego co us³yszeli w Radiu i do czego namawia³
ich Jan Nowak-Jeziorañski wraz ze wspó³pracownikami. Interesuj¹cy
jest tak¿e sam temat, który mamy poruszyæ. Bêdziemy siê mianowicie
zastanawiali nad rol¹ Radia Wolna Europa oraz nad jego wp³ywem na
przemiany polityczne w Polsce, które doprowadzi³y do upadku re¿imu
komunistycznego. W polu zainteresowañ pozostaj¹ takie zagadnienia,
jak: wspieranie przez Radio Wolna Europa opozycji w Polsce, wspie-
ranie, jeœli mo¿na takiego okreœlenia u¿yæ, Koœcio³a i jego dzia³alnoœ-
ci, os³abianie w³adzy, przygotowywanie spo³eczeñstwa do demokracji,
czy wreszcie wskazywanie na granice dopuszczalnego manewru geo-
politycznego.

Nie wiem czy uda nam siê wszystkie kwestie poruszyæ, ale zgo-
dzicie siê Pañstwo, ¿e s¹ to zjawiska fascynuj¹ce, wype³niaj¹ce istotê
funkcjonowania tej stacji, o czym staraliœmy siê dzisiaj, miêdzy innymi
ja, powiedzieæ. Nie pozostaje mi nic innego, tylko bardzo serdecznie
poprosiæ Panów o zabranie g³osu. Jeœli mogê zacz¹æ, bardzo proszê
Pana premiera Mazowieckiego.

Tadeusz Mazowiecki: Dziêkujê bardzo za zaproszenie do udzia³u
w tym panelu. Jest to bardzo zaszczytne, choæ trudno mówiæ do sali,
która jest z³o¿ona ze œwiadków i uczestników prac Radia Wolna Euro-
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pa, a zatem ludzi bardzo kompetentnych, którzy wiedz¹ na te tematy co
najmniej tyle, co uczestnicy panelu, jeœli nie wiêcej.

Jeœli chodzi o pytanie o rolê Radia Wolna Europa, to odpowiadaj¹c
syntetycznie powiedzia³bym, ¿e by³a to rola ogromna, ale trzeba wi-
dzieæ j¹ w ca³ym procesie, a wiêc nie tylko w momencie odzyskiwania
niepodleg³oœci. Proces ten trwa³ bardzo d³ugo i nie by³ wcale tak od
razu przepojony nadziej¹ na rych³¹ zmianê. Myœlê, ¿e Radio Wolna
Europa, podobnie jak paryska „Kultura”, nie nale¿a³o do tych oœrod-
ków, które uwa¿a³y, ¿e zaraz bêdzie III wojna œwiatowa, ale nastawi³o
siê na pracê d³ugofalow¹, zwi¹zan¹ przede wszystkim z przekazywa-
niem informacji. Rozg³oœnia stara³a siê tak¿e pokazywaæ, co dzieje siê
wewn¹trz œwiata komunistycznego, a wiêc wewn¹trz partii komunisty-
cznych rz¹dz¹cych i w Zwi¹zku Sowieckim i w Polsce. Œledzi³a tak¿e
zmiany w postawach ludzi, w postawie Koœcio³a oraz przedstawicieli
œwiata kultury, w przekonaniu, ¿e jest to wszystko ogromnie wa¿ne.
Radio Wolna Europa demaskowa³o poczynania w³adzy, mia³o jednak
tak¿e poczucie politycznej odpowiedzialnoœci. Ba³o siê nara¿aæ kraj na
reakcje, które mog³yby siê krwawo skoñczyæ.

Dla mnie istnieje parê takich momentów, niezwykle istotnych,
w których to poczucie odpowiedzialnoœci wyrazi³o siê najpe³niej. Za-
cznê od 56 roku. Sytuacja wêgierska i sytuacja polska, groŸba tej samej
tragedii w Polsce, zrozumienie, ¿e dojœcie Gomu³ki do w³adzy ma jed-
nak istotne znaczenie i ¿e poparcie, które naród udzieli³ Gomu³ce jest
poparciem autentycznym, zwi¹zanym z okreœlonymi nadziejami. Nie-
co póŸniej jest pokazywanie wytracania tych nadziei. Pojawiaj¹ siê ró-
wnie¿ w tym kontekœcie audycje Józefa Œwiat³y. To by³a bardzo istotna
decyzja Jana Nowaka-Jeziorañskiego, aby by³y nadawane, która, jak
przypuszczam, nie przysz³a ³atwo. No bo superubek ma byæ rzeczni-
kiem jakiejœ prawdy. Myœlê, ¿e musia³o to budziæ opory w œrodowisku
radiowym. A jednak te audycje to by³o genialne posuniêcie. To by³y
przecie¿ rewelacje. Nieco póŸniej by³ te¿ tajny raport Chruszczowa.
Gdyby go nie wykradziono i potem nie nadano, to w³aœciwie ca³a de-
maskacja stalinizmu i degrengolada w jakiej znalaz³a siê komunisty-
czna partia sowiecka by³yby ma³o znane. W ten sposób Radio Wolna
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Europa towarzyszy³o wszystkim najwa¿niejszym wydarzeniom pol-
skim, które nosz¹, jak wiemy, nazwê ró¿nych miesiêcy.

Miêdzy tymi wydarzeniami by³y jednak lata informacji, w tym in-
formacji o tym, jak przeœladowany by³ Koœció³ i œrodowiska katolickie.
Jestem ogromnie wdziêczny za to, ¿e Radio Wolna Europa informowa-
³o o sytuacji Ko³a Poselskiego „Znak”, tak¿e o naszych wewnêtrznych
dylematach i sporach, które mia³y przecie¿ charakter polityczny. Nie
mówiê ju¿ o sta³ej informacji ze œwiata kultury. Ja mia³em, jeœli chodzi
o przedstawicieli Rozg³oœni, bezpoœredni kontakt z ksiêdzem Tadeu-
szem Kirschke*. Odbywa³em z nim zawsze d³ugie rozmowy, kiedy
wyje¿d¿a³em za granicê i on nie tai³, ¿e spotyka siê z nami z upowa¿-
nienia Jana Nowaka-Jeziorañskiego. Wiêc, jak powiadam, miêdzy ty-
mi historycznymi wydarzeniami by³a sta³a informacja. Marzec 68
roku, to te¿ ogromna rola Radia Wolna Europa, równie¿ wtedy, gdy
dosz³o do ataku na Ko³o „Znak”. Gdyby Pañstwo siêgnêli, a zosta³o to
wydane w osobnej broszurze, do przemówienia Cyrankiewicza w po-
lemice z interpelacj¹ Ko³a „Znak”, to zauwa¿yliby Pañstwo, ¿e oskar-
¿enie zaczyna siê od tego, ¿e to by³a interpelacja przeznaczona dla
Wolnej Europy, ¿e rzucono to na ulicê, po to ¿eby Wolna Europa mog³a
o tym mówiæ. No i jest wreszcie Sierpieñ 80 roku. Pamiêtam doskon-
ale, bêd¹c w Stoczni Gdañskiej, jak wa¿ne by³o to, ¿e informacje o sy-
tuacji strajkowej w Polsce dochodzi³y do nas na Wybrze¿e i jak wa¿ne
by³o, ¿e to, co siê dzia³o w Stoczni by³o przekazywane do wiadomoœci
publicznej. Ówczesne w³adze musia³y siê z tym liczyæ. No i nie bêdê
ju¿ mówi³ o roli Wolnej Europy w stanie wojennym i informacjach ja-
kie wówczas przekazywano, bo wszyscy o tym wiemy.

Proszê Pañstwa, poniewa¿ s¹dzê, ¿e nasze g³osy powinny siê ogra-
niczaæ w czasie, zakoñczy³bym porównaniem, które nasunê³o mi siê,
kiedy by³em sprawozdawc¹ Komisji Praw Cz³owieka w by³ej Jugo-
s³awii. Kiedy widzia³em jak ogromn¹ szkodê w tym konflikcie tworzy
jednostronna informacja. Zauwa¿y³em wówczas, ¿e ludzie mieszka-
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j¹cy w by³ej Jugos³awii nie maj¹ absolutnie nawyku s³uchania radia za-
granicznego. Poniewa¿ Jugos³awia by³a miêdzy blokami, nie by³o
sekcji jugos³owiañskiej Radia Wolna Europa. To powodowa³o, ¿e te
agresywne z obu stron informacje nie mia³y ¿adnej przeciwwagi.
W moich analizach zawartych w pierwszym raporcie dla Komisji, za-
rekomendowa³em zatem, ¿eby utworzyæ niezale¿n¹ rozg³oœniê, która
by takie obiektywne informacje dawa³a. Wtedy pomyœla³em te¿ jak¹
ogromn¹ rolê odgrywa³o w Polsce to, ¿e ludzie mieli nawyk nastawia-
nia radia wieczorem na Woln¹ Europê, aby dowiedzieæ siê o ró¿nych
wydarzeniach, przedstawianych w sposób obiektywny. Jak ogromn¹
rolê odgrywa³o to dla formowania postaw ludzkich i dla formowania
niezale¿nej postawy. T¹ refleksj¹ zakoñczy³bym chwilowo swoj¹ wy-
powiedŸ.

Rafa³ Habielski: Je¿eli mogê, to korzystaj¹c z roli gospodarza, zwrócê
siê z pytaniem do Panów Chojeckiego i Wujca. Mówiliœmy tutaj m.in.
o tym, ¿e jednym z zadañ takiej instytucji, jak¹ by³o Radio Wolna
Europa, by³o wspieranie opozycji, oddawanie jej anteny. Chcia³bym
zapytaæ o opinie Panów na ten temat. Prawdopodobnie w czasie swojej
dzia³alnoœci, czyli po 76 roku, s³uchaliœcie Wolnej Europy. Czy stacja
ta wówczas tego typu rolê pe³ni³a i czy pe³ni³a j¹ dobrze? Czy istnia³y
tak¿e jakieœ sta³e kontakty z krajem, maj¹ce na celu wymianê infor-
macji. To znaczy, czy œrodowisko KOR-u i opozycji demokratycznej
zainteresowane by³o tym, ¿eby dostarczaæ jak najwiêcej informacji do
Wolnej Europy, maj¹c œwiadomoœæ, ¿e to jakoœ wp³ywa na formy
dzia³ania, poszerza zasiêg tego dzia³ania i mo¿e w jakiœ sposób zmie-
niaæ politykê w³adz komunistycznych w Polsce?

Miros³aw Chojecki: Czy s³uchaliœmy Radia? Ja ci¹gle mam jeszcze
w uszach „Fakty, wydarzenia, opinie”, „Panoramê dnia” i ten traktor,
który chodzi na luzie, huczy i stara siê zag³uszaæ. Z tym do grobu zejdê.
Zacz¹³em s³uchaæ tego radia dopiero gdzieœ ko³o 68 roku. Ale wy-
dawa³o mi siê, ¿e s³uchaj¹ go wszyscy, tzn. wszyscy moi znajomi. Wi-
daæ by³em w takim krêgu. Wydawa³o mi siê przy tym, ¿e to jest kr¹g
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zamkniêty. A¿ pewnego dnia, ju¿ po powstaniu KOR-u, kiedy by³em
u Jacka Kuronia, us³yszeliœmy dzwonek do drzwi. Wszed³ niewysoki
jegomoœæ i powiedzia³, ¿e zebra³ w orkiestrze, w której gra³, a by³a to
orkiestra Teatru Wielkiego, trochê pieniêdzy na KOR i siê przedstawi³.
Na co Jacek ostrzeg³ – „Tu przecie¿ jest pods³uch!” „Nie szkodzi, od-
powiedzia³ jegomoœæ, najwy¿sza pora przestaæ siê baæ”. Tym goœciem
by³ Janusz Klekowski* a adres Jacka zna³ oczywiœcie z Radia.

Nied³ugo potem, kiedy wyrzucono mnie z pracy, te¿ dzwonek do
drzwi, w których stan¹³ starszy pan i powiedzia³, ¿e zebra³ pieni¹dze
wœród swoich znajomych, bo w³aœnie siê dowiedzia³ siê, ¿e mnie
wyrzucono z pracy. A s³ysza³ w Wolnej Europie, ¿e ja mam ma³e
dziecko, to na pewno siê te pieni¹dze przydadz¹. I to by³ Adam Szul-
czewski. Mówiê konkretnie, bo to by³y naprawdê konkretne przy-
padki.

I trzeci przypadek, nie wiem czy nie najwa¿niejszy, najbardziej
znamienny. Otó¿ pewnego dnia, wywo³a³ mnie na klatkê schodow¹
mój s¹siad i powiedzia³: „Proszê pana ja w Wolnej Europie us³ysza³em
czym siê pan zajmuje, a tu do mnie przyszli pracownicy milicji i chc¹
wynaj¹æ jeden pokój. Wie pan, ¿ona zmar³a, bojê siê, ¿eby mi tego nie
zabrali, co ja mam zrobiæ?” Mówiê mu, niech pan wynajmuje im ten
pokój. „No dobrze, ale co bêdzie jak wreszcie przyjdzie wolna Polska,
to czy pan mnie wybroni, ¿e ja z nimi nie wspó³pracowa³em”. Oczywi-
œcie, mówiê, ¿e pana wybroniê. Ten pan ju¿ nie ¿yje, niestety, wiêc nie
mam kogo broniæ. Natomiast jak oni tam siedzieli i mia³em obstawê, to
kwiatek by³ po lewej stronie w kuchni, a jak nie mia³em i droga by³a
wolna, to kwiatek by³ po prawej stronie. Jak wychodzi³em z domu to od
razu wiedzia³em, czy mam obstawê, czy nie. Byæ mo¿e pewna sku-
tecznoœæ, któr¹ mogê siê pochwaliæ, funkcjonowania Niezale¿nej Ofi-
cyny Wydawniczej w podziemiu, wynika³a w³aœnie z tego, i¿ Wolna
Europa, poda³a w pewnym momencie odpowiednie adresy i telefony.
I znaleŸli siê ludzie, sporo ludzi, którzy nam pomagali.
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Czy myœmy starali siê docieraæ do Radia? Ale¿ oczywiœcie, prze-
cie¿ na tym tle wybucha³a ogromna iloœæ konfliktów, g³ównie miêdzy
ROPCi-em a KOR-em, bo ROPCiO uwa¿a³, ¿e to my mamy monopol
na informacje przesy³ane do Radia i o ROPCi-u Radio w ogóle nic nie
mówi, tylko o KOR-rze. Ca³a tajemnica polega³a na tym, ¿e u Jacka
Kuronia zawsze by³ dostêpny telefon. Wiêc codziennie, jeœli nie dwa
razy dziennie, dzwoni³ tam albo Alik Smolar albo Gienek Smolar, albo
jeszcze ktoœ inny. By³y przygotowane krótkie informacje, Jacka nie
musia³o byæ nawet w domu, które oni sobie nagrywali i potem przeka-
zywali dalej do Wolnej Europy, BBC, G³osu Ameryki, etc. No i to, ¿e
myœmy tak¹ organizacjê informowania mieli, bardzo siê nie podoba³o
kolegom z ROPCi-a, ale tak¿e i z innych organizacji.

Podam jeszcze przyk³ad tego w jaki sposób Radio wp³ywa³o na
w³adzê. To nie s¹ wa¿ne w³adze, ale jednak. Otó¿ pewnego razu zo-
sta³em zatrzymany, to by³ gdzieœ rok 77, w Radomiu. Wrzucono mnie
do pokoju w komendzie Milicji Obywatelskiej i tam funkcjonariusz
próbowa³ mnie przes³uchiwaæ. A ja zachowywa³em siê tak, jak siê za-
chowujê, nie by³o to zreszt¹ po raz pierwszy. On tego nie wytrzyma³
i w pewnym momencie wybieg³ z pokoju. Jak on wybieg³, to ja na-
tychmiast wykrêci³em numer do Jacka Kuronia, mówi¹c, ¿e siedzê
w areszcie, w pokoju numer taki i taki, przes³uchuje mnie taki i taki
jegomoœæ. Po godzinie zrobi³a siê nieprawdopodobna awantura w tym
urzêdzie, zaczêli mnie znów przes³uchiwaæ, starali siê dowiedzieæ czy
ja mia³em obstawê, kto za mn¹ chodzi, potem zachodzili w g³owê, sk¹d
– je¿eli nawet ktoœ za mn¹ chodzi³ – móg³ on wiedzieæ, w którym ja po-
koju na komendzie siedzê, jaki to jest numer, na którym piêtrze.
Uznano za coœ nieprawdopodobnego, ¿e te informacje trafi³y do Wol-
nej Europy. Faktem jest, ¿e mnie natychmiast wypuszczono i mogê po-
wiedzieæ, ¿e od tego momentu, nikt nigdy ju¿ nie próbowa³ mnie
przes³uchiwaæ. Wiêc pewnie to mia³o jakiœ wp³yw na w³adze.

Jak Radio wp³ywa³o na nas i nasz¹ dzia³alnoœæ? My wydawaliœmy
„Robotnika”, „Biuletyn Informacyjny”, „Placówkê”, „Komunikaty
KOR-u”, ale one przecie¿ mia³y mikre nak³ady, nawet nak³ad piêciu ty-
siêcy egzemplarzy „Biuletynu Informacyjnego” na trzydziestomilio-
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nowy naród, to przecie¿ jest iloœæ znikoma. Ale jeœli to samo wraca³o
potem przez Radio do mieszkañców Polski, to mia³o to ogromne zna-
czenie. Ogromne znaczenie tak¿e i z tego powodu, ¿e s³uchacze mieli
œwiadomoœæ, ¿e nie s¹ to teksty przygotowywane gdzieœ na zewn¹trz,
tylko ¿e s¹ to teksty pisane tu i teraz, w Polsce. Wiêc rola Radia jako
pasa transmisyjnego miêdzy opozycj¹ a spo³eczeñstwem by³a rzecz ja-
sna ogromnie wa¿na i istotna.

Natomiast ja z Radia dowiadywa³em siê rzeczy, których sk¹din¹d
nie mog³em siê dowiedzieæ. To by³o to wszystko co dotyczy³o naszych
s¹siadów, to znaczy co dzia³o siê w Rosji, w Czechos³owacji, na Wê-
grzech, w Rumunii. To naprawdê by³y istotne rzeczy. Chocia¿by taka
Karta 77. W momencie, w którym ona powsta³a, og³osi³a w styczniu 77
roku swoj¹ deklaracjê, to myœmy uroœli niezwykle, dziêki temu, ¿e nie
tylko my w Polsce, ale tak¿e i nasi s¹siedzi z po³udnia buntuj¹ siê prze-
ciwko re¿imowi komunistycznemu.

Inn¹ rzecz¹, której dowiadywaliœmy siê, choæ nie wiem czy ta wie-
dza nam naprawdê do czegokolwiek s³u¿y³a, to by³y wewnêtrzne
uk³ady w Biurze Politycznym, w Komitecie Centralnym, na najwy¿-
szych szczeblach partii. Myœmy takich znajomych, ja mówiê o sobie,
nie mieli, którzy byliby blisko tych krêgów. Wiêc jedynym Ÿród³em in-
formacji, kto tu twardy, kto miêkki, by³a w³aœnie Rozg³oœnia. Myœlê
jednak, ¿e w pewien sposób determinowa³o to tak¿e nasze zachowania,
np. formê listów czy oœwiadczeñ, które KOR publikowa³, poniewa¿
jednak zwracano uwagê na to, w jaki sposób w³adza na takie teksty
bêdzie reagowa³a, komu to mo¿e bardziej zaszkodziæ a komu mniej
w jej strukturach. O tym siê oczywiœcie nie mówi³o, ale to gdzieœ
podskórnie w nas by³o.

I ostatnia rzecz to honoraria, które w pewnym momencie Radio po-
stanowi³o p³aciæ niezale¿nym czasopismom, które cytowa³o. Od roku
84 ja by³em jednym z poœredników pomiêdzy dyrektorem Najderem
a wydawanymi w podziemiu czasopismami i wydaje mi siê, ¿e te do-
lary, które wysy³ane by³y do Polski, tak¿e mia³y pewne znaczenie. Bo
trzydzieœci czy piêædziesi¹t dolarów za przeczytany w Radiu tekst, to
w Polsce wówczas by³ naprawdê maj¹tek i ratowa³ ludzi.
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Rafa³ Habielski: Dziêkujemy bardzo. Czy móg³bym poprosiæ o g³os
Pana Henryka Wujca?

Henryk Wujec: Zacznê od anegdoty. Jestem fizykiem z wykszta³ce-
nia. Jeszcze w szkole uczyli nas, ¿e radio wynalaz³ Popow, uczony ra-
dziecki, ale na fizyce dowiedzieliœmy siê, ¿e wynalaz³ je Marconi. Jak
mo¿na by³o pogodziæ te dwie informacje? Myœmy wymyœlili, ¿e Mar-
coni wynalaz³ radio a Popow zag³uszanie.

Mówi¹c serio, chcia³bym przypomnieæ, ¿e nie od pocz¹tku by³o
tak, ¿e Wolna Europa by³a zaakceptowanym przez wszystkich Ÿród³em
informacji. Mieszka³em w akademiku w latach 60. i tam staraliœmy siê
s³uchaæ Radia, ale tak trochê w ukryciu. Z kolei kiedy strajkowaliœmy
na Uniwersytecie Warszawskim w 68, tutaj niedaleko w Audytorium
Maximum, to jedna z uchwa³ wówczas przyjêtych mówi³a, ¿e odcina-
my siê od Wolnej Europy, ¿e to, co robimy, to nie jest dla Wolnej Euro-
py i tak dalej. To jest nasz bunt, nasz protest. Wiêc wtedy œwiadomoœæ
roli Radia dopiero dociera³a do spo³eczeñstwa. Sytuacja zacznie siê,
moim zdaniem, zmieniaæ od powstania Komitetu Obrony Robotników,
wtedy Wolna Europa i opozycja zaczynaj¹ wspó³graæ.

Oczywiœcie najwa¿niejsz¹ rzecz¹ jest sama informacja, ale inform-
acja powodowa³a dodatkowe skutki. Jeden, o którym wspomnia³ Mi-
rek, to by³a obrona – informacja by³a narzêdziem obrony opozycji.
Podana w Radiu wiadomoœæ, ¿e Mirek zosta³ zatrzymany na komen-
dzie spowodowa³a od razu zmianê zachowania w³adzy. Sam te¿ mia-
³em podobne zdarzenie. By³em na komendzie dzielnicowej, gdzieœ na
Malczewskiego, tam mnie trochê poturbowali, nie wiadomo by³o czym
to siê skoñczy i w którymœ momencie klawisz, a klawisze byli w kon-
flikcie ze S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa, przyszed³ i powiedzia³ – „Nie mar-
twcie siê, zaraz was wypuszcz¹, ju¿ Wolna Europa o was mówi³a”.
Zatem szybka informacja mia³a szalenie wa¿n¹ funkcjê obronn¹. Ka¿-
dy kogo dotknê³y represje, natychmiast stara³ siê poinformowaæ Jacka
Kuronia a on albo czeka³ na telefon od Smolarów, albo sam dzwoni³ za
granicê. Tam przez poœredni telefon trafia³o to do Wolnej Europy i by³o
natychmiast znane w kraju. Wiêc to by³o bardzo wa¿ne narzêdzie
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obrony opozycji, jawnoœæ dzia³ania i ujawnianie przypadków osób,
które by³y represjonowane.

By³o to równie¿, co te¿ trzeba podkreœliæ, wa¿ne narzêdzie wery-
fikacji. Poniewa¿ nasze adresy i telefony by³y jawne, zg³aszali siê do
nas ró¿ni ludzie. Jak przychodzi³ do mnie cz³owiek, to ja nie wie-
dzia³em czy to jest esbek, czy dzia³acz, czy jeszcze ktoœ inny. Trzeba go
by³o przyj¹æ z ca³¹ dobr¹ wol¹. I ró¿nie bywa³o. Jednym z takich zna-
nych dzia³aczy z Gdañska, który u nas siê zjawi³, by³ bardzo aktywny
i lubiany Kaszub zwi¹zany ze Stoczni¹ Gdañsk¹. Nazywa³ siê Edi
Myszk i odgrywa³ wa¿n¹ rolê w pocz¹tkowym okresie „Robotnika”.
W³aœnie przez to, ¿e jego nazwisko sta³o siê znane, trafi³a do nas kores-
pondencja jakiejœ dziewczyny, która napisa³a, ¿e on jest bigamist¹, ¿e
oszukuje, itd. To by³ dla nas wstrz¹s, ¿e nasz kolega jest takim cz³o-
wiekiem. Poprosiliœmy wiêc Bogdana Borusewicza o sprawdzenie go.
Doœæ szybko siê okaza³o, ¿e on jest agentem i to jednym z najlepszych
agentów SB. Ca³e ¿ycie, ¿e tak powiem by³ agentem, jeœli jest na sali
Andrzej Friszke, to ma du¿¹ wiedzê o nim, bo czyta³ jego ró¿ne zezna-
nia ju¿ póŸniej w stanie wojennym. Wiêc to by³a te¿ metoda weryfika-
cji, mo¿liwa przez to, ¿e nasze nazwiska by³y znane w szerszym
gronie.

No i najwa¿niejsza rzecz, to rola jak¹ odegra³a Wolna Europa
w okresie lat korowskich, kiedy zaczyna³a siê formowaæ opozycja
i kiedy przez kraj przetaczaæ siê zaczê³a du¿a fala strajków. Chodzi mi
o strajki w roku 80, trwaj¹ce od lipca do sierpnia. Jacek Kuroñ rzuci³,
jak pamiêtamy, lapidarne has³o, ¿eby „nie paliæ komitetów, tylko za-
k³adaæ w³asne”. Has³o has³em, ale trzeba by³o znaleŸæ metodê jego
wykonania. I kiedy w lipcu roku 80 by³ strajk, a w³aœciwie po-
cz¹tkowo niedu¿e pojedyñcze strajki spowodowane podniesieniem
cen kotletów w bufetach zak³adowych, to okaza³o siê, ¿e to by³a iskra,
poniewa¿ ludzie mieli ju¿ tego dosyæ. Dosz³o wiêc do strajku w Ursu-
sie, w Tczewie i w kilku innych zak³adach. Akurat z Ursusem mieliœ-
my dobry kontakt ju¿ wczeœniej i informacja o tym strajku trafi³a do
mnie. Poszed³em do Jacka, potem do nich a oni potem zachowali siê
modelowo – za³o¿yli komitet strajkowy, za¿¹dali podwy¿ki i rozmów
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z dyrekcj¹. Wprawdzie dyrekcja nie tak szybko ust¹pi³a, ale natych-
miast komunikat o tym poszed³ w Wolnej Europie, ¿e tak w³aœnie robi
siê strajk, ¿e nie wychodzi siê i nie pali komitetów tylko wysuwa siê
¿¹dania i potem za³oga siê przy³¹cza do tego. I ten model strajków
zacz¹³ siê rozpowszechniaæ. Potem by³ w Œwidniku strajk, który ju¿
wysun¹³ has³a quasi polityczne, bo chodzi³o o zrównanie zasi³ków
dla pracowników wojska, SB i milicji z pracownikami zwyk³ymi.
I choæ chodzi³o tylko o zasi³ki rodzinne, to ju¿ by³o bardzo mocne po-
litycznie. Za chwilê by³ strajk w Lublinie, w lokomotywowni, gdzie
za¿¹dano ponownych wyborów do rad zwi¹zków zawodowych, we-
d³ug zasad demokratycznych. Znów informacja o tym posz³a na ca³¹
Polskê, pokazuj¹c, ¿e to jest metoda walki. Aby metoda ta sta³a siê
skuteczna, niezbêdny by³ jednak ogromny wysi³ek wszystkich ludzi
z opozycji. Wtedy nie by³o wa¿ne czy ktoœ jest z „Robotnika”,
z NOW-ej, czy z „Placówki”, wszyscy byli gotowi, ¿eby jechaæ rano
pod zak³ady pracy, gdzie coœ siê dzia³o i aby tam pytaæ ludzi czy by³
strajk, czy by³y jakieœ postulaty, jak to wygl¹da. Potem natychmiast
dawano te informacje do Kuronia, który albo dzwoni³, albo robi³ kon-
ferencje prasowe dla dziennikarzy zagranicznych i informacje o tym,
co siê dzieje w kraju by³y natychmiast multiplikowane przez Radio
Wolna Europa. Spowodowa³o to, potem ju¿ w ostatniej fazie, to
o czym Tadeusz mówi³, ¿e jak by³ strajk w Stoczni Gdañskiej, to
najpierw solidarnie zastrajkowa³y zak³ady gdañskie, tworz¹c Miê-
dzyzak³adowy Komitet Strajkowy. W³adze nadal nie chcia³y ust¹piæ,
zw³aszcza, w sprawie pierwszego postulatu, którym by³o prawo do
wolnych zwi¹zków zawodowych. Wtedy, w odpowiedzi, zaczê³y sta-
waæ stopniowo zak³ady pracy w innych miastach i w którymœ mo-
mencie pod koniec sierpnia stanê³a ca³a Polska. I to by³ ten „pistolet”,
który zmusi³ w³adze do z³o¿enia podpisu pod porozumieniem. Ale
najpierw musia³a byæ informacja, musia³a trafiæ do ludzi, potem lu-
dzie sami wiedzieli, co z ni¹ zrobiæ. Wiêc wydaje mi siê, ¿e w tym
procesie Wolna Europa odegra³a nies³ychanie istotn¹ rolê, jako na-
rzêdzie informowania i wspó³dzia³ania z opozycj¹, tworz¹c razem
z ni¹ mechanizm, który spowodowa³ tak¹ mobilizacjê spo³eczn¹, ¿e
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w³adze musia³y ust¹piæ. I to by³ dla mnie mo¿e najwa¿niejszy okres
s³uchania Wolnej Europy i informowania wzajemnego.

PóŸniej, w czasie „Solidarnoœci”, to ju¿ nie by³o dla nas a¿ tak wa¿-
ne, bo tych informacji by³o wiele, by³y biuletyny zwi¹zkowe, prasa siê
zaczê³a ukazywaæ, mieliœmy w³asny „Tygodnik Solidarnoœæ”. Potem
oczywiœcie znowu rola Wolnej Europy wzros³a, myœlê o stanie wojen-
nym, kiedy to wszystko zosta³o zablokowane i kiedy biuletyny zwi¹z-
kowe, nadal wychodz¹ce w podziemiu, musia³y znaleŸæ jakiœ sposób
dotarcia do opinii publicznej. O tym jak to dzia³a przekona³em siê np.
w roku 77, kiedy jeszcze siedzieli robotnicy z Ursusa i Radomia oraz
nasi przyjaciele z KOR-u. Zrobiliœmy wówczas g³odówkê w koœciele
Œw. Marcina, pocz¹tkowo po cichu, ¿eby w³adze o tym nie wiedzia³y.
Tadeusz Mazowiecki by³ rzecznikiem g³oduj¹cych i jak tylko ta in-
formacja posz³a w Wolnej Europie, to zaczêli przyje¿d¿aæ ludzie, któ-
rzy czuli, ¿e te¿ musz¹ w tym uczestniczyæ. Pojawi³ siê m.in. Stanis³aw
Barañczak, Waldemar Œwitoñ, Zenek Pa³ka i inne osoby, które przy-
jecha³y specjalnie po to, ¿eby siê do³¹czyæ. Ten sam mechanizm
powtórzy³ siê potem w przypadku g³odówki w koœciele œw. Krzy¿a
i w Podkowie Leœnej, kiedy walczono o to, ¿eby uwolniæ Mirka Cho-
jeckiego, który w tym czasie siedzia³ w wiêzieniu. By³a to g³odówka
g³ównie w jego obronie i co wiêcej, w³aœnie przez ten mechanizm
przep³ywu informacji ona by³a skuteczna, bo w czasie g³odówki Mirek
zosta³ uwolniony, przyjecha³ do Podkowy Leœnej, ¿eby podziêkowaæ
i pokazaæ, ¿e tak nale¿y walczyæ. Wiêc to by³o takie nieuzgadniane in-
tuicyjne wspó³dzia³anie, wynikaj¹ce tak¿e z tego, ¿e Wolna Europa
uwa¿a³a, ¿e ma rolê s³u¿ebn¹ w stosunku do kraju, ¿e jej zadaniem jest
wspieranie opozycji. Mnie siê w zwi¹zku z tym wydaje, ¿e bez tego
wsparcia nie wiadomo jakby siê to potoczy³o, czy byœmy wygrali, czy
nie. Wydaje mi siê, ¿e za to Wolnej Europie nale¿y siê wdziêcznoœæ.

T. Mazowiecki: Jedno s³owo do tego o czym mówi³ Henryk Wujec,
który przypomnia³, ¿e do pewnego momentu ludzie buntuj¹cy siê
w kraju, od¿egnywali siê od Wolnej Europy. Ja bym powiedzia³, ¿e
m¹droœci¹ ka¿dego narodu jest to, ¿eby umieæ graæ na ró¿nych forte-
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pianach, zw³aszcza w takiej sytuacji w jakiej by³a Polska. Przy czym to
nie polega na tym, ¿e ludzie graj¹cy na ró¿nych fortepianach siê z sob¹
umówili. Tak nie by³o. By³y po prostu ró¿ne postawy, które dochodzi³y
jednoczeœnie do g³osu. Jak dzisiaj czytam, to chyba zreszt¹ nie dotyczy
Wolnej Europy tylko paryskiej „Kultury”, ¿e Adam Rapacki, na-
wi¹zywa³ kontakty z Giedroyciem, to trzeba pamiêtaæ, ¿e on ryzy-
kowa³ wtedy bardzo wiele i to nie tylko swoim stanowiskiem. By³ to
przecie¿ minister spraw zagranicznych, cz³onek czy zastêpca cz³onka
Biura Politycznego. Wiêc to od¿egnywanie siê polega³o moim zda-
niem na tym, ¿e myœmy nie chcieli dawaæ argumentu w³adzom, ¿e na-
sze protesty s¹ inspirowane z zewn¹trz. Bo przecie¿ w ich sposobie
myœlenia by³o g³êboko zakodowane, ¿e Wolna Europa, ale i CIA,
wprost namawia do takich czy innych zachowañ. Wiêc chcia³bym,
¿eby tê uwagê widzieæ w tych proporcjach. A z perspektywy widaæ, ¿e
na szczêœcie s¹ te ró¿ne fortepiany, a m¹droœæ narodu polega na tym,
¿e na nich gra.

Dyskusja

R. Habielski: Bardzo proszê o komentarze i pytania z sali.

Waldemar Kuczyñski*: Ja bym chcia³ poprzeæ to, co powiedzia³ Ta-
deusz, ¿e takie dystansuj¹ce siê sformu³owania, o których mówi³ He-
niek Wujec, nie wynika³y wcale z negatywnego stosunku do Wolnej
Europy. To by³ rodzaj mimikry, dlatego ¿e jakiekolwiek przyznanie siê
do tego, ¿e siê sympatyzuje z t¹ instytucj¹ ucina³o wszelk¹ mo¿liwoœæ
dalszego kontaktu z w³adz¹, bo siê niejako przechodzi³o na stronê wro-
ga. Wiêc to by³a raczej taktyka, a nie g³êbokie przekonanie i to doty-
czy³o nie tylko Wolnej Europy. Pamiêtam np. reakcje na sprawê listu
otwartego [Jacka] Kuronia i [Karola] Modzelewskiego. By³ to czas kie-
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dy na Uniwersytecie, po kilku latach kompletnej pustki, jaka zapano-
wa³a po zamkniêciu [Klubu] Krzywego Ko³a*, dzia³a³ klub polityczny
przy ZMS-ie, na którym panowa³a spora wolnoœæ s³owa i by³o bardzo
wiele ciekawych spotkañ. Kiedy wysz³a sprawa Kuronia i Modze-
lewskiego, to po to, ¿eby ratowaæ ten klub, ¿eby jakoœ nie powi¹zano
tego tekstu i tych dwóch osób z klubem, myœmy nawet na jednym
z zebrañ partyjnych, podjêli rezolucjê, ¿eby dzia³ania tego klubu nie
³¹czyæ z dzia³alnoœci¹ Kuronia i Modzelewskiego. Ale nie wynika³o to
w najmniejszym stopniu z tego, ¿eœmy mieli w stosunku do Karola i do
Jacka jakikolwiek z³y stosunek, przeciwnie, to byli nasi idole. Cho-
dzi³o o to ¿eby jakoœ ochroniæ klub, choæ okaza³o siê to beznadziejne…

Chcê równie¿ powiedzieæ, bo widzê tu trochê m³odych ludzi, któ-
rzy mo¿e nie wiedz¹, jak to by³o kiedyœ, ¿e sprawa radia zagranicznego
by³a wa¿na dla Polaków, w³aœciwie od koñca II wojny œwiatowej. Ja
nie pamiêtam oczywiœcie koñca lat 40., ale pamiêtam ju¿ pocz¹tek lat
50., kiedy jeszcze Wolnej Europy nie by³o, jak szalone znaczenie mia³o
zagraniczne radio, wtedy kiedy wybuch³a np. wojna w Korei. I to nie
tylko w wielkich centrach, jak Warszawa, ale te¿ na prowincji, bo ja
pochodzê z miasta prowincjonalnego i to jeszcze z jego przedmieœcia.
I mimo, ¿e by³y to przecie¿ czasy stalinowskiej nocy, ulica doœæ po-
wszechnie radia s³ucha³a. Wolnej Europy wtedy jeszcze nie by³o,
w tych stronach gdzie ja mieszka³em s³ucha³o siê Radia Madryt. Ono
by³o najbardziej popularne, bo ono, jak ludzie mówili, najbardziej na
komunê naje¿d¿a³o. Nigdy nie zdoby³o takiej popularnoœci radio fran-
cuskie, które by³o w³aœciwie radiem prawie pó³kolaboracyjnym, no
i oczywiœcie by³ G³os Ameryki z tym s³ynnym stwierdzeniem „nadaje-
my wiadomoœci dobre czy z³e, ale zawsze prawdziwe”. Ale jak Wolna
Europa powsta³a, sta³a siê bardzo szybko radiem absolutnie naczel-
nym, zostawiaj¹cym w tyle w³aœciwie wszystkie inne, mo¿e poza BBC,
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mo¿e dlatego, ¿e ona w jakimœ sensie by³a identyfikowana jako polskie
radio, w odró¿nieniu od G³osu Ameryki, o którym wiadomo by³o, ¿e to
radio rz¹dowe.

Maciej Morawski*: Chcia³bym dodaæ, ¿e naszym wa¿nym Ÿród³em
informacji by³o Ko³o Poselskie „Znak”. ¯e przez d³ugie lata kon-
taktowaliœmy siê z Jerzym Zawieyskim, Zbyszkiem Makarczykiem,
Tadeuszem Mazowieckim czy Konstantym £ubieñskim. Oni przeka-
zywali nam informacje, czêsto nas zreszt¹ krytykowali, np. £ubieñski
krytykowa³ ró¿ne aspekty naszych programów, ale mimo to przeka-
zywa³ nam du¿o informacji.

Andrzej Friszke**: Pozwolê sobie jeszcze kontynuowaæ w¹tek przed
chwil¹ poruszony, czyli problem ewentualnego odcinania siê od Wol-
nej Europy czy konspirowania z ni¹ kontaktów. By³a to przez d³u¿szy
czas podstawowa zasada bezpieczeñstwa i higieny pracy opozycyjnej,
zw³aszcza do po³owy lat 70., bo potem to siê ju¿ zaczê³o liberalizowaæ.
Ale do lat 70. to by³a niezwykle ryzykowna sprawa i grozi³a nawet
wiêzieniem. Byli ludzie, którzy poszli siedzieæ za kontakty z Woln¹
Europ¹, by³y ogromne akcje rozpracowywania ludzi podejrzewanych
o takie kontakty, czego przyk³adem mo¿e byæ W³adys³aw Bartosze-
wski. Bezpieka przez trzy lata dr¹¿y³a wokó³ Profesora, ¿eby dojœæ
w jaki sposób kontaktuje siê z Woln¹ Europ¹, jak im te wiadomoœci
przekazuje. W sprawê tê zaanga¿owano nawet KGB! A z drugiej stro-
ny, jak pokazuj¹ dokumenty przechowywane w IPN-ie, utrzymywanie
kontaktów z Radiem przez ludzi opozycji w czasie ich wyjazdów na
Zachód, czy to przez osoby ze œrodowiska, o którym mówi³ Waldek,
czy ze œrodowiska Adama Michnika, by³o top secret. O kontaktach
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z Woln¹ Europ¹ nie mówi³o siê nawet bliskim przyjacio³om, bo za to po
prostu grozi³o parê dobrych lat wiêzienia. Niemniej te kontakty by³y
utrzymywane, dziêki czemu ró¿ne informacje przekazywano.

Jeœli powiedzia³em, ¿e pewna liberalizacja nast¹pi³a w latach 70. to
jest to prawda tylko czêœciowa. Przypominam sobie rok 77 i ju¿ wspo-
mniane aresztowanie siedz¹cego tu Mirka Chojeckiego, jak równie¿
Kuronia, Michnika i [Jana Józefa] Lipskiego. Wa¿ne s¹ w tej chwili
zw³aszcza trzy ostatnie nazwiska, poniewa¿ postawiono im zarzut
o wejœcie w kontakt z organizacjami wrogimi Polsce. Jak siê patrzy na
akta œledztwa, ekspertyzy, które do tego œledztwa s¹ do³¹czone, aby
ewentualnie doprowadziæ do wsadzenia tych ludzi do krymina³u, to
chodzi po prostu o Woln¹ Europê i parysk¹ „Kulturê”. Prokuratura sta-
ra³a siê dowieœæ, ¿e mieli kontakty z Radiem Wolna Europa, czyli
wrog¹ Polsce organizacj¹, i na tej podstawie wnioskowaæ o karê do piê-
ciu lat wiêzienia, z mo¿liwoœci¹ podwójnego wyroku za recydywê.
By³a to wiêc bardzo powa¿na sprawa.

Je¿eli patrzymy zatem na historiê Wolnej Europy i jej rolê w Pol-
sce, to by³a to sprawa kluczowa dla opozycji, co zosta³o tu ju¿ powie-
dziane i mo¿na to tylko rozwijaæ. Natomiast kontakty z Woln¹ Europ¹
musia³y byæ bardzo ostro¿ne, wiele osób w ogóle ba³o siê podejmowaæ
te kontakty, co nie znaczy, ¿e mia³o jakiekolwiek w¹tpliwoœci co do po-
¿ytecznoœci tego Radia. Jakkolwiek, co powtórzê, utrzymywanie ich
wymaga³o po prostu œcis³ej konspiracji, zw³aszcza do czasu, kiedy to
siê jakoœ zaczê³o kruszyæ, ale to kruszenie te¿ nigdy nie by³o takie de-
finitywne.

M. Chojecki: Dorzucê coœ do tego, bo jeœli Andrzeju mówisz, ¿e myœ-
my siê bali kontaktów z Woln¹ Europ¹, to ja znam odwrotny przypa-
dek. Otó¿ kiedy by³ mój proces, to nie wiedzieæ czemu odpowiada³em
z wolnej stopy i ca³e swoje przemówienie w s¹dzie nagra³em. A ¿e
akurat ktoœ lecia³ tego samego czy nastêpnego dnia do Monachium, ka-
setka znalaz³a siê Rozg³oœni. I ju¿ nastêpnego dnia przemówienie to
zosta³o odczytane w Radiu przez lektora, podczas gdy ja wyraŸnie pro-
si³em, aby polecia³o to moim g³osem, bo ja siê nie bojê. Dyrektor [Zyg-
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munt] Micha³owski* t³umaczy³ mi potem, ¿e ba³ siê mnie nara¿aæ,
niezale¿nie od tego, jakim ja jestem cz³owiekiem. W domyœle… nieod-
powiedzialnym. A wszystko to mówi³ mi w dniu uroczystoœci nagrody
Nobla dla Czes³awa Mi³osza, kiedy znaleŸliœmy siê w wysokim bloku,
chyba osiemnastopiêtrowym, i przez godzinê jeŸdziliœmy w tê i z po-
wrotem wind¹. Wiêc to nie by³o tak, ¿e tylko myœmy siê obawiali. Wol-
na Europa te¿ siê obawia³a.

I jeszcze jeden przyk³ad, choæ nieco wiêcej powie o tym byæ mo¿e
Piotr Jegliñski, bo on by³ bohaterem tego wydarzenia. Kiedy uru-
chomiono w Polsce wydawnictwa niezale¿ne i kiedy potrzebny by³
nam sprzêt, to w³aœnie Piotr Jegliñski zwróci³ siê, bêd¹c na Zachodzie,
do Jana Nowaka-Jeziorañskiego oraz do redaktora Giedroycia i obaj
odmówili mu w tym pomocy, twierdz¹c, ¿e drukowanie w Polsce pod-
ziemnej prasy to pakowanie ludzi do wiêzienia i oni do tego nie
przy³o¿¹ rêki. Wiêc jeœli chodzi o rozwój wydawnictw niezale¿nych
w kraju, to ani Wolna Europa, ani paryska „Kultura” nie mog¹ sobie
tego na swoje konto zapisaæ.

W³odzimierz Domagalski**: Nawi¹¿ê do fragmentu wypowiedzi Pana
Henryka Wujca. Powiedzia³ Pan w oparciu o w³asne doœwiadczenia, ¿e
w latach 60., kiedy Pan studiowa³, dla czêœci studentów Radio Wolna
Europa wcale nie by³o wa¿nym Ÿród³em informacji i ¿e odrzucali jego
wiarygodnoœæ. Tak zrozumia³em Pana wypowiedŸ. Ja natomiast stu-
diowa³em historiê na Uniwersytecie £ódzkim w latach 76-81 i tam
najbardziej dominuj¹c¹ grup¹ byli m³odzi marksiœci. Najbardziej zde-
klarowany marksista nazywa³ siê Witold Waszczykowski, ten sam,
który obecnie jest wiceministrem spraw zagranicznych, g³ównym
negocjatorem w sprawie tarczy antyrakietowej i jak prasa pisze uto¿-
samiany z kancelari¹ prezydenta. Otó¿ w tej grupie osób powiedzenie,
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¿e s³ucha siê Wolnej Europy by³o wykluczeniem z dobrego towa-
rzystwa, po prostu nie wypada³o, poniewa¿ Wolna Europa to by³o wg
nich narzêdzie CIA. Proszê mi wierzyæ, w drugiej po³owie lat 70.,
równie¿ tak by³o.

H. Wujec: Jak powiedzia³em, s³uchaliœmy Wolnej Europy w akade-
miku, chocia¿ by³o to trudne, poniewa¿ nie mieliœmy dobrych od-
biorników. Ale s³uchaliœmy – Wolnej Europy, G³osu Ameryki i innych
rozg³oœni, ci¹gle siê jeŸdzi³o ga³k¹ po radiu. Czym innym by³a jednak
atmosfera wiecu na Warszawskim Uniwersytecie, gdzie w³aœnie z tych
przyczyn, mo¿e mimikry, mo¿e tego, ¿eby nie by³o zarzutów pod ad-
resem strajkuj¹cych studentów, ¿e s¹ oni inspirowani z zewn¹trz, by³a
taka uchwa³a. Ona nie by³a ³atwa do przyjêcia, bo ludzie wiedzieli, ¿e
to nie jest tak. Ale by³a grupa studentów, która chcia³a takiej rezolucji
i która przekona³a innych. I ta uchwa³a, lekko dystansuj¹ca siê od Wol-
nej Europy, przesz³a. By³o to jednak na zbiorowym wiecu, kiedy to
mog³o czymœ zagra¿aæ. Jeœli chodzi natomiast o odwagê, to rzeczy-
wiœcie nastêpowa³o stopniowe prze³amywanie strachu przed Woln¹
Europ¹. Wielk¹ rolê odegra³ tu Jacek Kuroñ, który w latach 70. pierw-
szy zacz¹³ dzwoniæ za granicê ze swojego telefonu, który oczywiœcie
by³ na pods³uchu. Wprawdzie nie dzwoni³ do Nowaka-Jeziorañskiego
tylko do Smolara, ale wiadomo by³o, ¿e za chwilê treœæ rozmowy, za-
wieraj¹ca np. kolejny komunikat KOR-u, bêdzie odtworzona przez
Woln¹ Europê. Tak wiêc on prze³ama³ ten strach, który sam te¿ od-
czuwa³em, podziwiaj¹c w zwi¹zku z tym Jacka. Potem siê okaza³o, ¿e
go za to nie posadzili, wiêc skoro tak, to podobnie zachowywaæ siê mo-
gli inni. By³o to wiêc prze³amywanie bojem wczeœniejszego strachu
a w jakiœ czas póŸniej mo¿na by³o pójœæ dalej. Ty, Mirku mia³eœ proces
w 79 roku [Chojecki: w 80] czy w 80 roku, kiedy mo¿na ju¿ by³o szyb-
ko przekazaæ taœmê, a w jakiœ czas póŸniej zaczê³y siê nawet konfe-
rencje prasowe. Jacek Kuroñ zaprasza³ do swojego domu dziennikarzy
w czasie fali strajków, informuj¹c np. ¿e strajk jest w zak³adzie x, bo
myœmy tam dotarli. Na co dziennikarze mówili, ¿e nie, powo³uj¹c siê
na rzecznika rz¹du Janiurka. Wtedy ja mówi³em, proszê pañstwa, pro-
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szê to sprawdziæ dok³adnie i wtedy oni dzwonili do Janiurka i on po-
twierdza³, ¿e tam rzeczywiœcie strajk jest. Mieliœmy, jak z tego widaæ,
lepsze informacje ni¿ rz¹d, dlatego mo¿e, ¿e to by³a sieæ je¿d¿¹cych po
ca³ym kraju ludzi, którzy docierali bezpoœrednio do osób, które bra³y
udzia³ w protestach. Wiêc Jacek robi³ te konferencje po to, ¿eby in-
formacje rozesz³y siê przez Woln¹ Europê po ca³ej Polsce i ludzie sami
widzieli, ¿e to jest prawda, bo mogli to na miejscu weryfikowaæ. A jeœli
siê okazywa³o, ¿e jakiœ dzia³acz konfabulowa³, to wtedy trzeba by³o siê
nad tym zastanowiæ, czy rzeczywiœcie jest to dobry dzia³acz, czy to
mo¿e jest coœ innego. Wolny obieg informacji, wolne media, mówi¹c
inaczej, sprawdzi³y siê przy pomocy Wolnej Europy w Polsce.

J. Sadowski: Ja doda³bym drobny przyczynek. Od koñca lat 70.,
a zw³aszcza po stanie wojennym, informacje z kraju przenika³y do
Rozg³oœni bardzo wieloma kana³ami, zmieniaj¹c powoli jej dotych-
czasowy charakter. Mieliœmy m.in. sta³¹ audycjê „Przegl¹d prasy pod-
ziemnej”, nadawan¹ piêæ razy w tygodniu, gdzie na bie¿¹co nadawane
by³y komentarze z tej prasy. Trafia³y one tak¿e, choæ ju¿ po pewnej
obróbce, do innych czêœci programu. Np. do audycji „Polska, jaka
mo¿e byæ” czy do „Wszechnicy radiowej”. By³ to tak¿e sta³y punkt
wyjœcia do naszych dyskusji redakcyjnych. Jednym s³owem od stanu
wojennego, przedtem to zjawisko te¿ ju¿ istnia³o, ale nie w takim stop-
niu, dokona³ siê swoisty skok jakoœciowy. Radio zmieni³o w³aœciwie
swój charakter, w skutek tego, ¿e w bardzo wielu audycjach mo¿na
by³o us³yszeæ prasê podziemn¹. Przypuszczam te¿, ¿e w czasie stanu
wojennego, kiedy nadawaliœmy nadal komentarze tej prasy, cytuj¹c
tak¿e fragmenty artyku³ów czy ksi¹¿ek, wzmacnia³o to stanowisko
opozycji, która jak wiemy, bardzo wówczas s³ab³a. Mam wra¿enie, ¿e
by³a to jedna z lepiej zapisanych kart Rozg³oœni. I kto wie, czy to nie
dziêki takiemu sprzê¿eniu zwrotnemu (rozg³oœnia-opozycja), da³o siê
przetrwaæ ten trudny okres. Trudny tak¿e i dla nas, bo byliœmy, oczy-
wiœcie, zwi¹zani z krajem pêpowin¹.

By³ jednak jeszcze inny aspekt, mniej pozytywny, w zwi¹zku z t¹
niecodzienn¹ bliskoœci¹ do kraju. Doœæ szybko poszczególne ugrupo-
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wania lub oœrodki zaczê³y podejmowaæ u nas interwencje przez swoich
przedstawicieli, narzekaj¹c na niedostateczn¹ ich obecnoœæ na antenie.
Zaczê³y siê w zwi¹zku z tym spory o to, kto jest a kto nie jest repre-
zentatywny i komu nale¿y siê w zwi¹zku z tym wiêcej czasu antenowe-
go. Ja sam by³em poœrednim œwiadkiem dwóch takich interwencji.
Jednej Basi Toruñczyk, która przyjecha³a do nas, aby spotkaæ siê z dy-
rektorem Micha³owskim, i o ile dobrze pamiêtam interweniowa³a
wówczas w imieniu „Res Publiki”. Mia³a zreszt¹ ze sob¹ kartkê pa-
pieru z konkretnymi postulatami. By³a wiêc dobrze przygotowana do
rozmowy. Nieco póŸniej nast¹pi³a bardzo burzliwa interwencja Cze-
s³awa Bieleckiego, który przyszed³ z jakimiœ zupe³nie zasadniczymi
zastrze¿eniami i wyskoczy³ z gabinetu dyrektora, którym by³ wtedy
Marek £atyñski*, chyba po dziesiêciu minutach. £atyñski, który bywa³
doœæ impulsywny, wybieg³ na korytarz zaraz za nim ogromnie zde-
nerwowany. „To prowokacja, on przyszed³ ¿eby nam naubli¿aæ i ¿eby
mieæ w rêku argument, ¿e my na nic nie reagujemy.” Nie wiem jaki by³
przebieg tej rozmowy, ale j¹ odnotowujê, jako przyczynek do prób
wp³ywania na profil rozg³oœni.

H. Wujec: Mo¿e jeszcze techniczna uwaga. Radia s³ucha siê przez
radioodbiornik. Odbiorniki by³y lampowe, wczeœniej przed wojn¹ by³y
jeszcze kryszta³ki. Potem pojawi³y siê tranzystory. W latach 70. radia
by³y ju¿ mniejsze, ³atwiejsze do obs³ugi oraz tañsze. Ale radia produ-
kowane u nas by³y tak konstruowane, ¿eby nie by³o zakresu krótkich
fal, na których mo¿na s³uchaæ by³o Woln¹ Europê. Wiêc je zwyczajnie
wykasowano. Ale okaza³o, ¿e w Estonii czy na £otwie robiono radia,
gdzie z kolei ich zakres fal by³ skasowany, ale nasz mo¿na by³o odbie-
raæ. Myœmy sprowadzali te radia ze Zwi¹zku Radzieckiego i œwietnie
siê na nich s³ucha³o Wolnej Europy. /G³os z sali: To by³o radio ryga,
zreszt¹ œwietne./
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R. Habielski: Je¿eli mówimy o kontrowersjach, to chcia³bym jeszcze,
jeœli mo¿na, zapytaæ Tadeusza Mazowieckiego, o relacje Koœcio³a
z Woln¹ Europ¹. Czyta³em na ten temat relacjê Zdzis³awa Najdera*,
który opisywa³, potwierdzi to na pewno Lechos³aw Gawlikowski, bo
te¿ o tym wspomina³, ¿e w roku 82 czy 83, dosz³o do jednej z najwiêk-
szych kontrowersji w zespole Wolnej Europy, poniewa¿ w „Prze-
gl¹dzie prasy podziemnej” znalaz³y siê uwagi krytykuj¹ce otwarcie
politykê Koœcio³a wobec stanu wojennego. Czy Pan by móg³ powie-
dzieæ, nie o tym wypadku, ale w ogóle, czy istnia³o coœ takiego jak sto-
sunki miêdzy Episkopatem, jak siê domyœlam nieoficjalne, a Radiem
Wolna Europa? Czy wiadomo, jak to wygl¹da³o?

T. Mazowiecki: Ja mogê mówiæ o œrodowisku „Znaku”, natomiast jeœli
chodzi o Koœció³, to bardzo jest mi trudno siê wypowiadaæ. Ale myœlê,
¿e to by³o tak: przecie¿ biskupi wyje¿d¿ali do Rzymu, czego by³em
œwiadkiem w czasach „Solidarnoœci” (sam te¿ spotka³em siê w Rzymie
z Zygmuntem Micha³owskim), s¹dzê zatem, ¿e dyrektorzy Rozg³oœni
oraz ksi¹dz [Tadeusz] Kirschke kontaktowali siê z kardyna³em [Stefa-
nem] Wyszyñskim i z arcybiskupem [Boles³awem] Kominkiem. Myœlê
tu np. o sprawie listu biskupów, kiedy przypuszczalnie dosz³o do takich
kontaktów. Pamiêtajmy o tym, ¿e wtedy w pierwszej chwili, naród
chwyci³, ¿e tak powiem, atak na Episkopat. „Jak to, przebaczaj¹?” I do-
piero przesada z jak¹ partia zaatakowa³a kardyna³a Wyszyñskiego
i Koœció³ a tak¿e informacje o liœcie spowodowa³y odwrócenie sytua-
cji. Tak wiêc rola takich mediów, jak Wolna Europa, by³a tu, moim
zdaniem, wielka.

Natomiast Pan pyta ju¿ o stan wojenny. Nie wiem jak to by³o, ale
mnie siê wydaje, ¿e to by³y sprawy trudne. Doskonale pamiêtam mo-
ment w Stoczni Gdañskiej i przemówienie kardyna³a Wyszyñskiego na
Jasnej Górze, kiedy On uspakaja³ i w³aœciwie nie nawo³ywa³ do po-
wrotu do pracy, ale, ¿e tak powiem, ³agodzi³. To by³ ten sam czas,
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w którym portrety papie¿a wisia³y na bramie stoczni. Kardyna³ Wy-
szyñski najprawdopodobniej ba³ siê, ¿e jest to kolejna rozgrywka
wewn¹trzpartyjna, a ten element odgrywa³ dosyæ istotn¹ rolê wtedy
w Jego stanowisku, a poza tym, mo¿e nie doceni³ tego, ¿e jest to bardzo
prze³omowy moment, co póŸniej, jak wiemy, doceni³. No bo pamiê-
tajmy chocia¿by to, jak bardzo mnie uœciska³, kiedy byliœmy w pierw-
szej delegacji Solidarnoœci u Niego po porozumieniach 80 roku i jak
wyrazi³ zadowolenie, ¿e ja tam by³em. To doskonale pamiêtam. By³o
te¿ stanowisko kardyna³a [Józefa] Glempa w czasie stanu wojennego.
Myœmy byli wtedy internowani, no i te¿ by³y bardzo ró¿ne opinie na te-
mat stanowiska zajêtego przez kardyna³a Glempa. Mnie siê wydaje, ¿e
to siê potem jakoœ zbilansowa³o – ta z jednej strony ostro¿noœæ, a z dru-
giej zdecydowanie i ostroœæ. W ogólnym rachunku to siê jakoœ zbilan-
sowa³o.

Na pewno by³y te¿ momenty, które tak¿e dla Radia Wolna Europa
by³y bardzo trudne, bo jak tu krytykowaæ zajêcie stanowiska przez
osobistoœci Episkopatu a równoczeœnie podtrzymaæ to wszystko, ca³y
ten opór Koœcio³a i ca³¹ tê liniê, któr¹ Radio budowa³o. To by³y mo-
menty trudne. Myœlê jednak, ¿e zw³aszcza za Jana Nowaka-Jezio-
rañskiego, ale i póŸniej, Radio wychodzi³o z tego obronn¹ rêk¹, nie
zajmuj¹c pozycji skrajnej, podczas gdy Jerzy Giedroyc polemizowa³
wprost ze stanowiskiem kardyna³a Wyszyñskiego jako zbyt ³agodnym.
No, ale redaktor elitarnego pisma móg³ sobie bardziej na to pozwoliæ
ni¿ dyrektor rozg³oœni oddzia³ywaj¹cej masowo. A poza tym s¹dzê, ¿e
obaj mieli po prostu trochê inn¹ diagnozê tej sprawy.

W. Kuczyñski: Ja oczywiœcie nie znam kulis. By³em wtedy we Francji
i wspó³pracowa³em z Radiem doœæ intensywnie, robi¹c przez wiele lat
ró¿ne audycje. Czêsto te¿ bywa³em w Monachium i oczywiœcie wie-
dzia³em sporo o tym, co siê w Radiu dzieje. Dyrektorem by³ ju¿ wtedy
[Zdzis³aw] Najder, który zreszt¹ w pewnym momencie namawia³ mnie
razem z Giedroyciem, ¿ebym zosta³ jego zastêpc¹. By³o takie „m³ot-
kowanie” w Maisons-Laffitte, ale nie mog³em siê zdecydowaæ. Ale nie
o tym chcê mówiæ. Otó¿ ja mia³em wra¿enie pod koniec urzêdowania
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Najdera, ¿e Radio staje siê zbyt bojowe; ¿e staje siê, powiedzmy, zbyt
jednostronne i nie wykluczam, ¿e to by³a jedna z przyczyn, dla których
Zdzis³aw Najder zosta³ odsuniêty od kierowania redakcj¹. Tam oczy-
wiœcie równie¿ by³ konflikt w samym zespole, ale nie wykluczam, ¿e to
by³o jedno ze Ÿróde³ wyboru [Marka] £atyñskiego, który przywróci³
trochê równowagê i tê zasadê, ¿e w ¿adnym razie Radio nie powinno
robiæ nic by podpalaæ nastroje w kraju, w jakiœ sposób podburzaæ ludzi.
Wiêc niewykluczone, ¿e jednym z elementów takiej bojowoœci mog³y
byæ jakieœ krytyki stanowiska Koœcio³a, które mog³y siê Episkopatowi
nie podobaæ.

Jacek Taylor*: Chcê dodaæ jedn¹ rzecz. Ju¿ mówiono o roli Radia,
jako czynnika dodaj¹cego ducha. W³aœciwie wszyscy jesteœmy winni
Pañstwu, którzy pracowali w Radio, s³owa podziêkowania, bo nie
wiem czy zdajecie sobie sprawê, ¿e odegraliœcie jeszcze jedn¹ istotn¹
rolê, oprócz tych, o których tutaj siê mówi³o. Ze wzglêdu na specyfikê
sytuacji, jaka wówczas istnia³a, dawaliœcie mianowicie wielu ludziom
poczucie bezpieczeñstwa. Zw³aszcza tym, którzy znaleŸli siê w opre-
sji. Jest zazwyczaj tak, ¿e kiedy siedzi siê cicho, to sytuacja jest du¿o
gorsza ni¿ wtedy, kiedy podnosi siê ha³as w czyjejœ sprawie. A Radio,
jak wiemy, przytacza³o w kó³ko nazwiska represjonowanych, bitych,
wiêzionych, nawet gdy do pobiæ dochodzi³o w wiêzieniu albo na ko-
mendzie milicji. Kiedy wszystko to wychodzi³o na œwiat³o dzienne, lu-
dzie czuli siê znacznie bardziej bezpieczni, wiêc w ich imieniu pragnê
podziêkowaæ za to Panom i Paniom z Radia obecnym teraz na sali.

M. Morawski: Chcia³bym przypomnieæ znan¹ ju¿ historiê z 88 roku. Ja-
cek Kuroñ zosta³ aresztowany w czasie, kiedy przeprowadza³em z nim
telefoniczny wywiad z Pary¿a. On nagle przerwa³ i powiedzia³: „Przy-
szli po mnie panowie, niech pan uprzejmie zawiadomi, wie pan...” Wte-
dy ubek podpowiedzia³: „Kogo trzeba”. Na to Kuroñ: „W³aœnie, niech
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pan zawiadomi kogo trzeba”. W kilka minut po tym przekaza³em taœmê
z t¹ rozmow¹ do Monachium; dyrektor £atyñski, który mia³ wielkie ra-
diowe wyczucie, przerwa³ bie¿¹c¹ audycjê i w piêtnaœcie minut póŸniej
to by³o na antenie. Po krótkim zatrzymaniu Kuroñ zosta³ zwolniony.

Zofia Jastrzêbska-Ko³odziejczyk: Chcia³am powiedzieæ tak¿e o za-
bawnych aspektach, bo przecie¿ to nie mo¿e byæ tylko w tonie minoro-
wym. Choæ sprawa by³a powa¿na, nieomal œmiertelnie. Kiedy gruchn¹³
stan wojenny, to kolega z Wszechnicy przyszed³ do mnie i mówi –
s³uchaj, dawaj ca³¹ bibu³ê jak¹ masz w domu, ja siê nie zgodzê, ¿eby do
ciebie samotnej z dzieciakiem przyszli i ciê spa³owali. Ja jeszcze coœ tam
marudzi³am, ale w koñcu mnie przekona³ i odda³am wszystko. Przez
kilkanaœcie lat nie zapyta³am ani jednym s³owem o dalszy ci¹g, bo siê
ba³am us³yszeæ coœ okropnego. Po kilkunastu latach jakoœ siê tak zga-
da³o i czegó¿ to ja siê dowiedzia³am. Nastêpnego dnia ojciec kolegi siê
zorientowa³ co on przyniós³ i kaza³ mu to wynieœæ. Ale nie wiadomo
by³o dok¹d, takie czasy. Wiêc poszed³ do jakichœ kuzynów i wsadzi³ im
to do tapczanu w czasie, kiedy przygotowywano dla niego herbatê.
G³êboko, w dwuosobowy tapczan. I tam le¿a³o. Ale pan domu po jakichœ
dwóch latach w coœ siê tak wpakowa³, ¿e przysz³a z nakazem rewizji po-
licja. I wszystko wybebeszy³a, kipisz kompletny. W pewnym momencie
policjant A podchodzi do policjanta B i mówi: „Ty, popatrz, co zna-
laz³em”. A ten drugi – „Coœ ty g³upi, a sk¹d tyœ to wzi¹³?”. „No, z tap-
czanu”. „To idŸ i po³ó¿ z powrotem, czy tobie tego kazali szukaæ?”.
Myœlê, ¿e gdyby ci policjanci nie mieli ¿adnego kontaktu z Radiem Wol-
na Europa, to ich reakcja by³aby inna.

R. Habielski: Na tym koñczymy dyskusjê panelow¹ „Znaczenie
RWE dla upadku komunizmu w Polsce”. Bardzo serdecznie Panom
dziêkujê i dziêkujê Pañstwu za pytania i uzupe³nienia.
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Lechos³aw Gawlikowski*

Mitologia ery tworzenia Rozg³oœni Polskiej RWE

Z okazji 55 rocznicy nadania pierwszej audycji Rozg³oœni Polskiej Ra-
dia Wolna Europa z Monachium Sejm przyj¹³ w maju 2007 r. specjaln¹
uchwa³ê. Podziêkowa³ w niej twórcom, pracownikom i wspó³pracowni-
kom RWE w kraju i na Zachodzie. Sejm przypomnia³ jednoczeœnie, ¿e
audycje te zainicjowa³ nie¿yj¹cy ju¿ dyrektor Rozg³oœni Jan Nowak-Je-
ziorañski. Uchwa³a nie wspomnia³a jednak ani s³owem, ¿e Radio Wolna
Europa zosta³o stworzone przez Stany Zjednoczone, nie zawiera te¿ po-
dziêkowañ dla strony amerykañskiej. Przypominam ten tekst sk¹din¹d
chwalebnej uchwa³y, gdy¿ œwiadczy ona najlepiej, jak ¿ywotne s¹ w na-
szej zbiorowej pamiêci mity tworzone w ciê¿kich czasach ku pokrze-
pieniu serc. Warto wiêc chyba szukaæ odpowiedzi na pytania: jaki status
mia³a Rozg³oœnia Polska w strukturze RWE, czy mo¿na o niej mówiæ
bez amerykañskiego kontekstu, jakie by³y przyczyny i konsekwencje
szczególnego statusu Rozg³oœni Polskiej na ró¿nych etapach historii.

Ojciec chrzestny RWE

M³odym i bardzo m³odym czytelnikom wspomnieñ o RWE Rozg³oœnia
Polska mo¿e siê jawiæ siê jako swego rodzaju polski zaœcianek na wy-
spie amerykañskiej, którego dzielni mieszkañcy musieli wci¹¿ walczyæ
z tubylcami – a to o dostêp do Józefa Œwiat³y, a to o polski PaŸdziernik,
a to o w³aœciw¹ interpretacjê polityki frakcji „partyzantów” (czyli mo-
czarowców). Obraz ten nie odpowiada jednak ówczesnym realiom.
Bardziej precyzyjne wydaje siê porównanie Radia Wolna Europa pod-
czas zimnej wojny do formacji wojskowej. Polacy byli na ogó³ na cze-

* Lechos³aw Gawlikowski, ekonomista, dziennikarz, w RWE od 1972 r., w latach
1988-94 pe³ni³ funkcjê zastêpcy dyrektora Rozg³oœni Polskiej RWE; tekst jest rozsze-
rzon¹ wersj¹ referatu wyg³oszonego na konferencji.



le, w pierwszym czo³gu, a Czesi, S³owacy, Wêgrzy, Rumuni i Bu³garzy
poza krótkimi okresami, z ty³u. Ca³a kolumna czo³gów by³a jednak do-
wodzona przez Amerykanów. Formacje wspomagaj¹ce, os³ona, tabory,
ca³a skomplikowana logistyka i zaplecze techniczne, by³o miêdzyna-
rodowe. Na tym zapleczu znajdziemy przedstawicieli bardzo wielu
nacji, np. Anglików, Szkotów, Irlandczyków, Australijczyków, którzy
pracowali jako dziennikarze i analitycy, Niemców stanowi¹cych per-
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sonel techniczny w RFN, Hiszpanów i Portugalczyków pracuj¹cych
w stacjach nadawczych RWE/RS w obu tych krajach, personel biur te-
renowych RWE. Ponadto by³o te¿ wielu ludzi dobrej woli ró¿nych
narodowoœci, których adresy s³u¿y³y jako skrzynki pocztowe do ko-
respondencji ze s³uchaczami. Wydaje mi siê, ¿e gdyby uwzglêdniæ
wszystkich, którzy w tym zbiorowym wysi³ku uczestniczyli bezpo-
œrednio lub poœrednio, formacja nasza liczy³aby razem wiele tysiêcy
ludzi. By³a to swego rodzaju antykomunistyczna miêdzynarodowa
brygada wolnego s³owa, w której mieliœmy znacz¹cy polski oddzia³.

Nasuwaj¹ siê pytania: kto utworzy³ Radio Wolna Europa i co z tego
wynika, jakie by³y cele tej organizacji? Rodziców chrzestnych dziecko
nie wybiera. Naszym ojcem chrzestnym by³a amerykañska organizacja
wojny psychologicznej, wywiadu i dywersji o nazwie Biuro Koordyna-
cji Politycznej (Office of Political Coordination – OPC), które z dzi-
siejszej perspektywy cieszy siê nienajlepsz¹ reputacj¹, gdy¿ by³o na
pocz¹tku lat 50. uwik³ane w setki w¹tpliwych czy nagannych pomys³ów
i projektów. Oficjalny raport z 1976 r. komisji Senatu amerykañskiego
do badañ rz¹dowych operacji w dziedzinie dzia³añ wywiadu w rozdziale
„Historia CIA” stwierdza: Narodowy Komitet Wolnej Europy sk³adaj¹cy
siê z grupy wybitnych biznesmenów, prawników i filantropów amery-
kañskich oraz Radio Wolna Europa by³y rezultatem programu OPC1.

Kulisy okolicznoœci, w jakich stworzone zosta³o Radio Wolna
Europa, analizuje Sig Mickelson, zmar³y w 2000 r. dziennikarz ra-
diowy i telewizyjny o wielkim autorytecie, twórca CBS News, prezes
Radia Wolna Europa a po po³¹czeniu z Radiem Swoboda prezes Radia
Wolna Europa/Radia Swoboda w latach 1975-1978, autor najlepszej
jak dotychczas historii RWE2. Mickelson, pisz¹c historiê RWE/RS,
wykona³ pracê prawdziwie pioniersk¹. Nie tylko korzysta³ z nowych
wówczas Ÿróde³ z lat 40. i 50. (m.in. z kolekcji pierwszego szefa RWE,
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Franka Altschula), ale przeprowadzi³ te¿ wywiady z ¿yj¹cymi jeszcze
twórcami RWE i cz³onkami pierwszych zarz¹dów stacji1. Opowiadali
oni o swojej dzia³alnoœci, wzajemnych powi¹zaniach, atmosferze, da-
j¹c charakterystykê œrodowiska waszyngtoñskich elit politycznych
koñca lat 40. i pocz¹tku 50. Pod¹¿y³em tymi œladami i przejrza³em nie
tylko papiery z kolekcji Siga Mickelsona, ale tak¿e przes³ucha³em na-
grania rozmów, gdy¿ rzuca³y one nowe œwiat³o nie tylko na historiê
RWE, ale pozwala³y te¿ lepiej zrozumieæ mechanizmy funkcjonowa-
nia Komitetu Wolnej Europy i Radia Wolna Europa.

Sig Mickelson opisuj¹c metody swojej pracy dziennikarza œledcze-
go stwierdza, ¿e z dokumentów zawartych w kolekcji archiwalnej
pierwszego szefa RWE Franka Altschula, wynika³a wielka rola szefa
OPC, Franka Wiznera, w sprawie utworzenia Radia. Wed³ug Mickel-
sona prawdziwa rola OPC (Biura Koordynacji Politycznej) w historii
utworzenia RWE by³a nieznana nawet dla formalnie wtajemniczonych
wieloletnich weteranów Wolnej Europy.2 Inicja³y szefa OPC Franka
Wisnera widniej¹ te¿ na wielu wa¿nych dokumentach z pierwszego
okresu istnienia RWE.

Richard H. Cummings (dyrektor Dzia³u Bezpieczeñstwa RWE/RL
w latach 1980-1995) wyrazi³ opiniê, ¿e o ile Georga Kennana mo¿na
nazwaæ ojcem RWE, to Frank Wisner, weteran II wojny œwiatowej
i OSS (amerykañskiego wywiadu wojskowego), z wykszta³cenia pra-
wnik, by³, jeœli tak mo¿na to okreœliæ, jednym z naszych „wujków”,
kluczowym aktorem odpowiedzialnym za rozwój Radia Wolna Europa
i Radia Swoboda. Ju¿ w paŸdzierniku 1948 r. (a wiêc na ponad pó³ roku
przed oficjalnym utworzeniem Komitetu Wolnej Europy) Frank Wi-
sner napisa³ do dyrektora CIA, admira³a Hillenkoettera, memorandum,
w którym wœród programów swej organizacji (w Grupie Funcjonalnej
I – Wojna Psychologiczna) wymieni³ „Program B – Radio”3. Ju¿ po
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emisji pierwszej audycji rozg³oœni polskiej RWE z Nowego Jorku
jesieni¹ 1950 r. Centralna Agencja Wywiadowcza wch³onê³a OPC.
Czêœæ autorów wspomnieñ o RWE woli mówiæ tylko o CIA jako na-
szym ojcu chrzestnym. Jan Nowak-Jeziorañski ze swej strony k³adzie
nacisk raczej na rolê Departamentu Stanu, a szczególnie dyrektora
Biura Planowania, Georga Kennana1. Wieloletni dyrektor Rozg³oœni
Polskiej RWE skoncentrowa³ siê raczej na aspektach formalnych, tym-
czasem najciekawsze s¹ mechanizmy dzia³ania, wynikaj¹ce z umiej-
scowienia RWE pod opiek¹ OPC, a jeszcze póŸniej pod opiek¹ CIA.

Tak wiêc Radio Wolna Europa by³o narzêdziem zimnej wojny,
stworzonym w ramach nowej strategii, za ojca której uznaje siê Geor-
ga Kennana, dyrektora Biura Planowania Departamentu Stanu. Zor-
ganizowa³o je Biuro Koordynacji Politycznej – OPC, organizacja
specjalizuj¹ca siê w dywersji, wywiadzie i wojnie psychologicznej.
Chodzi³o nie o pomoc Ameryki dla uchodŸców, ale raczej o pomoc ze
strony uchodŸców dla Ameryki w prowadzeniu wojny psycholo-
gicznej przeciwko Rosji sowieckiej. Skutkiem ubocznym tej nowej
sytuacji bylo jednak wiêksze zainteresowanie Waszyngtonu losem
uchodŸców wschodnioeuropejskich. Emigracja polityczna z krajów
Europy Wschodniej jako ca³oœæ sta³a siê te¿ obiektem zabiegów poli-
tycznych administracji amerykañskiej.

Rola weteranów OSS w Komitecie Wolnej Europy

Cytowany ju¿ Sig Mickelson, w referacie na konferencjê naukow¹
o ewolucji programów RWE/RS, poda³ sensacyjnie brzmi¹c¹ informa-
cjê: Urzêdnicy i dyrektorzy nowego NCFE [Narodowego Komitetu
Wolnej Europy] byli osobami prywatnymi, ale wiêkszoœæ z nich prze-
sz³a przez OSS”2. W Komitecie Wolnej Europy, nadzoruj¹cym Radio
Wolna Europa w latach 40. i 50. pracowali wiêc wybitni Amerykanie
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(co podkreœlali liczni autorzy wspomnieñ), ale wiêkszoœæ z nich pod-
czas II wojny œwiatowej przesz³a przez amerykañski wywiad woj-
skowy, czyli Office of Strategic Studies – OSS (Biuro S³u¿b
Strategicznych), czego nikt przed Sigem Mickelsonem tak jasno nie
stwierdzi³. W CIA w tamtych latach równie¿ pracowa³o wielu by³ych
pracowników OSS. Jeœli wiêc wolno by³oby mówiæ o wzajemnym
przenikaniu siê œrodowisk obu organizacji, a wiêc CIA i Wolnej Eu-
ropy, to raczej tylko w sensie wspólnych korzeni w wojskowym wy-
wiadzie amerykañskim z czasów II wojny. OSS by³ swego rodzaju
pospolitym ruszeniem najbardziej doœwiadczonych na arenie miêdzy-
narodowej, najlepiej wykszta³conych i najbardziej utalentowanych
Amerykanów, którzy podczas wojny ze wzglêdu na swe wykszta³ce-
nie, pozycjê spo³eczn¹ i zawodow¹, a czêsto i pochodzenie z bogatych
i wp³ywowych rodzin najlepiej nadawali siê do pracy w wywiadzie za
granic¹, w krajach, które znali, w których mieszkali, czasem studiowa-
li, mieli przyjació³ i znajomych. Jeœli wolno by³oby szukaæ jakiegoœ
porównania na polskim gruncie, to zapewne najbli¿szy by³by wywiad
Komendy G³ównej Armii Krajowej. Oczywiœcie OSS nie dzia³a³ jako
organizacja w warunkach tak ogromnego zagro¿enia jak AK, ale
w sensie kalibru ludzi, ich zdolnoœci i ró¿norodnego doœwiadczenia
po³¹czonego z patriotyzmem i œwiadomoœci¹ swej misji, by³ najbar-
dziej na polskim gruncie podobny do KG AK. Takie porównanie na-
suwa siê mimo wszystkich ró¿nic, które wynikaj¹ z faktu, ¿e podczas
wojny Ameryka by³a rozwijaj¹cym siê dynamicznie mocarstwem, któ-
re choæ zmuszone do wielkiego wysi³ku, nigdy nie by³o faktycznie za-
gro¿one i szykowa³o siê raczej do przejêcia po Anglii roli mocarstwa
œwiatowego. Armia Krajowa i jej wywiad by³y natomiast w drama-
tycznej sytuacji ju¿ od czasu, gdy Rosja Sowiecka przyst¹pi³a do woj-
ny, a jeszcze bardziej od chwili, gdy przewa¿y³a koncepcja l¹dowania
aliantów na kontynencie europejskim w Normandii w r. 1944, kiedy
losy wojny, a wiêc tak¿e i Polski, by³y ju¿ w³aœciwie przes¹dzone.

Tak wiêc OSS stanowi³ œrodowisko patriotycznie nastawionych
cz³onków elit wschodniego wybrze¿a USA, czêsto o wybitnych kwali-
fikacjach zawodowych i doœwiadczeniu. W œrodowisku tym wielu ludzi
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dobrze siê zna³o z wojny, co tworzy³o szczególne wiêzy lojalnoœci
i zaufania. Ten fakt jest kluczowy dla zrozumienia szczególnej pozycji
Komitetu Wolnej Europy i podlegaj¹cego mu Radia Wolna Europa
w waszyngtoñskich elitach w³adzy. To wyjaœnia te¿ dynamizm dzia-
³ania, poœwiêcenie, wyobraŸniê i poczucie misji pierwszego okresu
dzia³ania Wolnej Europy lat 50. Trudno natomiast mówiæ o wzajemnym
przenikaniu siê CIA i dyrekcji amerykañskiej Radia Wolna Europa1.

Komitet Wolnej Europy jak i Radio Wolna Europa by³y formalnie
tylko organizacjami prywatnymi, aby rz¹d w Waszyngtonie nie ponosi³
za ich dzia³anie odpowiedzialnoœci, by³y jednak w ogromnej czêœci fi-
nansowane przez OPC, a nastêpnie CIA. Pe³nienie funkcji w RWE
przez by³ych pracowników CIA nale¿a³o jednak do wyj¹tków. Takimi
wyj¹tkami byli Paul Henze, zastêpca g³ównego doradcy politycznego
RWE w Monachium, oraz William P. Durkee, prezes Wolnej Europy
w latach 1967-1975, który jako pracownik CIA nadzorowa³ RWE w la-
tach 1951-1954. Wyj¹tkiem by³o tak¿e w pierwszym okresie stano-
wisko kierownika dzia³u odpowiedzialnego za bezpieczeñstwo RWE
w Monachium. Tego rodzaju przenikanie siê by³oby propagandowo
bardzo niebezpieczne i mog³oby skompromitowaæ RWE. Podcho-
dzono wiêc w RWE do tej kwestii z wielk¹ uwag¹ i ostro¿noœci¹. I tak,
urzêdnik, który odpowiada³ za kopie wewnêtrznych dokumentów
RWE rutynowo przekazywanych do komórki nadzorczej w CIA, by³
w Monachium pracownikiem nie RWE, ale konsulatu generalnego
USA. Spotkania i konferencje pomiêdzy nielicznymi wtajemniczo-
nymi cz³onkami kierownictwa Wolnej Europy w Nowym Jorku oraz
pracownikami CIA odbywa³y siê tradycyjnie zawsze poza siedzib¹
CIA – w pokojach hotelowych czy klubach w warunkach przypomi-
naj¹cych powieœci sensacyjne.

Z czasem zapanowa³y zwyczaje biurokratyczne i np. prezes Ko-
mitetu Wolnej Europy John Richardson w latach 60. sk³ada³ wizyty
w siedzibie CIA raz na miesi¹c i prowadzi³ tam rozmowy. W Radio
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Swoboda sytuacja by³a odmienna i zdarza³o siê tam, ¿e urzêdnicy
z CIA pracowali w radiostacji i jej zarz¹dzie.1

Tak wiêc Komitet Wolnej Europy i Radio Wolna Europa stworzone
w ramach nowej strategii zimnej wojny by³y co prawda zorganizowane
przez Biuro Koordynacji Politycznej (OPC), które ju¿ wkrótce sta³o siê
czêœci¹ CIA, ale nigdy nie dosz³o do wzajemnego przenikania siê ka-
dry CIA i kierownictwa RWE. Faktem jest jednak, ¿e wiêkszoœæ wy-
bitnych Amerykanów tworz¹cych w pierwszych latach kierownictwo
Komitetu Wolnej Europy i RWE s³u¿y³o podczas II wojny œwiatowej
w amerykañskim wywiadzie wojskowym OSS.

RWE – organizacja szczególna

Amerykanie stworzyli ramy organizacyjne, zaplecze techniczne i fi-
nansowali radiow¹ federacjê piêciu rozg³oœni, niezale¿nych od siebie
w sensie programowym, ale zale¿nych od zarz¹du amerykañskiego,
choæ posiadaj¹cych pewn¹ autonomiê wobec centrali. Twórcy uwa¿ali,
¿e propaganda antykomunistyczna bêdzie skuteczna tylko wtedy, gdy
jej autorzy bêd¹ przeœwiadczeni o swojej swobodzie. Przy czym w tej
koncepcji poczucie swobody niekoniecznie musia³o oznaczaæ faktycz-
n¹ swobodê programow¹ (ta skomplikowana kwestia wymaga³aby od-
dzielnej analizy). Generalnie koncepcja ta okreœlana jako partnership,
czyli partnerstwo, by³a obowi¹zuj¹ca.

Tego rodzaju model RWE by³ oparty na doœwiadczeniach ostatniej
wojny, podczas której alianci zachodni szeroko pos³ugiwali siê kie-
rowanymi przez wywiad stacjami radiowymi w ró¿nych jêzykach.
W przypadku Polski najciekawszym z tego punktu widzenia modelem
by³a radiostacja Œwit zlokalizowana pod Londynem, ale uchodz¹ca za
stacjê nadaj¹c¹ z okupowanego kraju. Stworzona przez wywiad brytyj-
ski, by³a pocz¹tkowo nadzorowana politycznie przez gen. W³adys³awa
Sikorskiego, ale po jego œmierci rola Anglików stopniowo ros³a. Œwit
sta³ siê wa¿n¹ radiostacj¹ z co najmniej trzech powodów. Po pierwsze
by³ formalnie niezale¿ny od Brytyjczyków w sensie programowym
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(jak by³o w praktyce, to temat do oddzielnego referatu). Po drugie reda-
ktorzy mieli daleko posuniêt¹ swobodê, po trzecie wiadomoœci z Polski
dostarcza³a istniej¹ca w kraju struktura. Kierowa³ ni¹ Stefan Kor-
boñski, który sam obs³ugiwa³ radiostacjê nadaj¹c¹ dla Œwitu, a jego
¿ona Zofia by³a szyfrantk¹ depesz.

Dopiero po³¹czenie tych trzech elementów da³o jedyny w swoim ro-
dzaju system informacyjny, który mia³ do tego rzekomo nadawaæ z oku-
powanego kraju, pod samym nosem Niemców. Pos³ugiwano siê wiêc
równie¿ legend¹. Warto przypomnieæ, ¿e w Œwicie pracowa³o podczas
wojny dwóch naszych starszych kolegów: Tadeusz Chciuk-Celt, boha-
terski cichociemny, póŸniejszy zastêpca dyrektora RWE i ostatni prezes
PSL na emigracji, oraz pisarz Czes³aw Straszewicz, który w roku 2003
doczeka³ siê swej monografii1.

Narodziny sekcji polskiej przypad³y na okres, gdy wojna zimna
zaczê³a siê przeobra¿aæ w gor¹cy konflikt zbrojny – 25 czerwca 1950 r.
wybuch³a wojna koreañska a w szeœæ tygodni póŸniej – 4 sierpnia, na-
dana zosta³a pierwsza audycja sekcji polskiej Radia Wolna Europa,
G³osu Wolnej Polski przygotowana w Nowym Jorku (audycje z Mo-
nachium posz³y w eter dopiero dwa lata poŸniej). W 1950 r. Stany
Zjednoczone, co warto podkreœliæ, nie posiada³y, podobnie jak nie po-
siadaj¹ dzisiaj, ani ministerstwa kultury, ani ministerstwa informacji
czy propagandy.

W konflikcie ideologicznym USA z systemem komunistycznym,
w którym zarówno propaganda, jak i kultura odgrywa³y wielk¹ rolê,
Centralna Agencja Wywiadowcza pe³ni³a wiêc nieformalnie przez lata
wszystkie te trzy funkcje, nie tylko wywiadu (chodzi³o nie tylko o zbie-
ranie informacji, ale tak¿e organizowanie zamachów stanu, jak na
przyk³ad w Iranie w 1953 r , gdzie obalono rz¹d premiera Mosaddeka
i w Gwatemali w 1954, gdzie ten sam los spotka³ rz¹d prezydenta Jaco-
bo Arbenz Guzmana, przewroty te mia³y wiêcej wspólnego z polityk¹
wielkomocarstwow¹ ni¿ obron¹ demokracji), ale tak¿e ministerstwa
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kultury oraz informacji i propagandy. Amerykañska Agencja Informa-
cyjna – USIA powsta³a dopiero w 1953 r. i zajmuj¹c siê tak¿e kultur¹
i informacj¹ nie dublowa³a programów CIA. Nie wypowiadam siê czy
spe³nianie przez CIA roli nieformalnego „ministerstwa kultury i in-
formacji” by³o rozwi¹zaniem strukturalnie s³usznym, gdy¿ by³a to
sprawa samych Amerykanów i roli Kongresu. Werdykt zreszt¹ zosta³
wydany ju¿ w latach 70., co nam przy okazji prawie przetr¹ci³o kark,
ale cudem prze¿yliœmy. Prze¿yliœmy, ale poleg³a inna zas³u¿ona orga-
nizacja, Kongres Wolnoœci Kultury (1950-1975). Broni³ jej do ostatka
jej opiekun z ramienia CIA, Michael Josselson, który maj¹c do wyboru
lojalnoœæ wobec Kongresu czy wobec CIA, wybra³ Kongres Wolnoœci
Kultury1.

Symboliczne sta³o siê dla nas nazwisko senatora Williama Fulbri-
ghta, który walcz¹c z CIA, chcia³ tak¿e zamkn¹æ RWE, ale nie wolno
zapominaæ, ¿e ten sam senator by³ ju¿ w 1946 r. inicjatorem tzw. Ful-
bright Act, a wiêc autorem systemu finansowania przez USA kon-
taktów naukowych i kulturalnych z ró¿nymi krajami, w tym tak¿e
z krajami opanowanymi przez komunistów i ¿e stypendia Fulbrighta,
z których korzysta³o tak wielu nie tylko polskich naukowców, od jego
w³aœnie nazwiska bior¹ nazwê. Analiza dotyczy jednego tylko aspektu
dzia³ania CIA i Biura Koordynacji Politycznej OPC: ich roli w utwo-
rzeniu i funkcjonowaniu RWE.

Pomijam wiêc inne aspekty nie mniej interesuj¹ce, jak np. fakt, ¿e
g³ównym motywem powo³ania do ¿ycia OPC by³ amerykañski zamiar
wp³ywania na wyniki wyborów w krajach europejskich w 1948 r. (co
dziêki znacznym œrodkom finansowym i ró¿norodnoœci zastosowa-
nych metod da³o spodziewane efekty, np. sukces chrzeœcijañskiej de-
mokracji w wyborach we W³oszech). Nie powracam te¿ do roli OPC
w tzw. sprawie Bergu, mimo ¿e to kwestia bli¿sza historii tworzenia
i pierwszego okresu dzia³ania RWE (tzw. sprawa Bergu dotyczy umo-
wy Rady Politycznej, w ramach której w zamian za œrodki materialne
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i udogodnienia techniczne Rada zgodzi³a siê przekazywaæ stronie
amerykañskiej informacje z Polski)1.

Fakt, ¿e Komitet Wolnej Europy, nominalnie prywatna organiza-
cja, otrzymywa³a fundusze z CIA, a na jej czele w pierwszym okresie
w wiêkszoœci stali weterani amerykañskiego wywiadu wojskowego
(OSS) czasów wojny, stworzy³ organizacjê unikaln¹. To prawda, ¿e
formalnie byliœmy podporz¹dkowani CIA, ale kierownictwo Komitetu
Wolnej Europy nie mia³o wobec CIA kompleksów. To by³o przecie¿ to
samo œrodowisko, którego cz³onkowie szybko stali siê patriotami no-
wej organizacji, czyli Komitetu Wolnej Europy. W amerykañskim kie-
rownictwie wytworzy³ siê nowy rodzaj esprit de corps, lokalnego
patriotyzmu Wolnej Europy, który sta³ siê skuteczn¹ tarcz¹ obronn¹ or-
ganizacji, tym bardziej ¿e cz³onkowie naszego kierownictwa te¿ czêsto
osobiœcie znali szefa CIA, Allana Dullesa i mogli siê do niego odwo³aæ
i nie raz to czynili.

O tej szczególnej sytuacji pisze obszernie Cord Meyer, przez
wiele lat dyrektor Dzia³u Organizacji Miêdzynarodowych w Dyrek-
toriacie Planowania CIA. Przyzna³ on, ¿e zdaj¹c sobie sprawê z mo-
¿liwoœci odwo³ania siê ludzi z kierownictwa RWE ponad jego g³ow¹
bezpoœrednio do Allana Dullesa, stara³ siê konsultowaæ Dullesa przed
podjêciem kontrowersyjnych decyzji, wówczas udziela³ mu on za-
zwyczaj poparcia2. Cord Meyer przyznaje, ¿e osobiste poparcie Al-
lana Dullesa dla RWE w Kongresie, jak te¿ w rz¹dzie amerykañskim
odegra³o decyduj¹c¹ rolê w przetrwaniu i rozwoju radia. Znaczenie
mia³o nie tylko poparcie Allana Dullesa, ale przede wszystkim osobi-
ste zainteresowanie i poparcie ze strony prezydenta Eisenhowera.
Przywi¹zywa³ on do wojny psychologicznej wielk¹ wagê.3
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Choæ w pierwszym okresie swej dzia³alnoœci Komitet Wolnej Eu-
ropy i RWE by³y finansowane w przewa¿aj¹cej czêœci przez CIA, ofi-
cjalnie siê do tego nie przyznawano. Wersja oficjalna mówi³a, ¿e
fundusze na dzia³alnoœæ obu organizacji zbiera organizacja pod nazw¹
Krucjata Wolnoœci (Crusade for Freedom). Organizacja ta prowadzi³a
szeroko zakrojon¹ akcjê reklamow¹ w prasie, radiu, afiszowan¹ w me-
trze, zbierano te¿ sk³adki, w tym wœród dzieci w szko³ach. Kampania ta
mia³a dwa cele, zbieranie œrodków na dzia³alnoœæ Komitetu Wolnej Eu-
ropy oraz, co by³o oczywiœcie wa¿niejsze, mobilizowanie amerykañ-
skiej opinii publicznej wokó³ celu, jakim by³a walka z komunizmem.
W Stanach Zjednoczonych obowi¹zywa³ jednak absolutny zakaz pro-
wadzenia przez CIA dzia³alnoœci na terytorium kraju, organizacja mo-
g³a dzia³aæ jedynie za granic¹. Sprawa potajemnego finansowania
Krucjaty Wolnoœci mia³a wiêc tak¿e swój wymiar amerykañski: CIA
mo¿na by³o zarzuciæ, ¿e prowadzi na terenie USA kampaniê polityczn¹
na rzecz zimnej wojny. Christopher Simpson sugeruje, ¿e wp³aty CIA
na Krucjatê Wolnoœci czyni³y z niej najwiêkszego klienta na scenie
amerykañskiej reklamy politycznej we wczesnych latach 19501. Nie
ma siê wiêc co dziwiæ, ¿e gdy sprawa wysz³a na jaw, bardzo zaszko-
dzi³a nie tylko CIA, ale przede wszystkim Radiu Wolna Europa. Tra-
ktowano j¹ jako dowód hipokryzji i manipulacji spo³eczeñstwem
amerykañskim.

Tak wiêc Radio Wolna Europa, a w jego ramach tak¿e Rozg³oœnia
Polska, mia³y status szczególny, wynikaj¹cy z nowoczesnego modelu
RWE, w którym rozumiano znaczenie poczucia swobody programowej
dla skutecznoœci dzia³ania Radia. RWE by³o wprawdzie finansowane
przez CIA, ale trzeba pamiêtaæ, ¿e agencja sprawowa³a w tym czasie
nieformalnie trzy funkcje: wywiadu, ministerstw kultury i informacji
USA. Tarcz¹ obronn¹ RWE w pierwszych latach istnienia byli wybitni
Amerykanie, tworz¹cy jej kierownictwo. Bardzo wielu z nich przesz³o
podczas wojny przez amerykañski wywiad wojskowy (OSS) i nie bar-
dzo liczy³o siê z biurokratami CIA œredniego szczebla.
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Rola wytycznych i zakres swobody

Radio Wolna Europa dzia³a³o w warunkach znacznej swobody. CIA za-
twierdza³o bud¿et, kontrolowa³o ochronê budynku RWE, bra³o udzia³
w sprawdzaniu danych osobowych kandydatów na pracowników, wraz
z Departamentem Stanu i Komitetem Wolnej Europy uczestniczy³o
w tworzeniu wytycznych politycznych, czuwa³o dyskretnie nad pro-
gramem w czasach kryzysów w Europie Wschodniej i raz na miesi¹c
dokonywa³o kontroli programu jednego dnia nadawania. W codziennej
dzia³alnoœci Komitet Wolnej Europy mia³ znaczn¹ swobodê i znaczn¹
swobodê mieli te¿ dyrektorzy sekcji narodowych. Wynika³o to ze
szczególnego charakteru pracy radiowej. Doradca polityczny RWE
William E. Griffith, tak okreœli³ warunki pracy RWE: Operacja tak-
tyczna tego rodzaju wymaga z natury rzeczy znacznego stopnia auto-
nomii. Musi zajmowaæ stanowisko w ka¿dej wa¿nej sprawie w czasie
do dwóch godzin. Taka szybkoœæ nie pozostawia czasu na konsultowa-
nie kwatery g³ównej, ani nawet na zwo³anie spotkania odpowiednich
komisji.1 Radio nie by³o oczywiœcie klubem dyskusyjnym. W wa¿-
nych sprawach istnia³y wi¹¿¹ce ustalenia administracji amerykañskiej.
W dawnych czasach by³y to tzw. guidances, wytyczne ustalane w ra-
mach skomplikowanego procesu przez Departament Stanu, CIA i Ko-
mitet Wolnej Europy, czyli cia³a nadrzêdne wobec RWE. W procesie
formu³owania wytycznych uczestniczy³ równie¿ dyrektor Rozg³oœni
Polskiej RWE, ale nie mia³ g³osu decyduj¹cego, jak siê czasem s¹dzi.
Jego g³os by³ brany pod uwagê w ramach stanowiska Komitetu Wolnej
Europy. Z chwil¹ zatwierdzenia wytycznych by³y one obowi¹zuj¹ce,
a wiêc obowi¹zywa³y tak¿e dyrekcjê Rozg³oœni Polskiej RWE. Przed-
stawiciele starszego pokolenia mówi¹, ¿e wytyczne te by³y sformu-
³owane tak ogólnie, ¿e ich wyk³adnia dawa³a doœæ du¿¹ swobodê i ¿e
w zwi¹zku z tym, nie by³y one tak istotnym ograniczeniem. Czy tak
by³o istotnie? To prawda, ¿e wytyczne by³y formu³owane jêzykiem
ogólnym, gdy¿ mia³y obowi¹zywaæ przez d³u¿szy okres czasu, mu-
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siano te¿ uwzglêdniaæ, ¿e w razie napiêtej sytuacji Monachium po-
winno podejmowaæ decyzje programowe czêsto zanim biurokracja
w Waszyngtonie rozpoczê³a rano urzêdowanie, gdy¿ ró¿nica czasu wy-
nosi³a 6 godzin.

Bywa³y jednak na pewno sytuacje trudne i tego nie ma co ukrywaæ.
Sadzê jednak, ¿e na przyk³ad dostêp do zbieg³ego na Zachód Józefa
Œwiat³y, zastêpcy dyrektora os³awionego X departamentu MBP, do ta-
kich trudnych momentów Rozg³oœni Polskiej zapewne nie nale¿a³.
Afera Œwiat³y by³a doskonale rozegrana przez media, w tym przez
G³os Ameryki, ale g³ównie RWE. Trudno uznaæ za przypadek, ¿e na 11
dni przed planowan¹ konferencj¹ prasow¹ Œwiat³y w Waszyngtonie
wrêczono w Monachium Janowi Nowakowi-Jeziorañskiemu taœmê
z nagraniem jego g³osu. Na kopercie ktoœ wykreœli³ nazwisko urzêdnika
Konsulatu USA w Monachium i wpisa³ adres Rozg³oœni Polskiej RWE –
pisa³ w „Wojnie w eterze” Jan Nowak-Jeziorañski1. Tymczasem w kon-
sulacie amerykañskim w Monachium pracowa³ przedstawiciel CIA,
który pe³ni³ rolê ³¹cznika z RWE i jemu w³aœnie przekazywano zawsze
kopie obiegu wa¿niejszych dokumentów Radia Wolna Europa. Wykre-
œlone nazwisko poprzedniego adresata przesy³ki, pracownika konsu-
latu USA, by³o wiêc dla Jana Nowaka-Jeziorañskiego sygna³em, ¿e
chodzi o wa¿n¹ sprawê dla Rozg³oœni Polskiej z tego w³aœnie Ÿród³a.
Nic dziwnego, ¿e prof. Andrzej Paczkowski odnosi siê do tego twier-
dzenia Jana Nowaka z rezerw¹.2

Po latach w przedmowie do ksi¹¿ki Zbigniewa B³a¿yñskiego pt.
„Mówi Józef Œwiat³o. Za kulisami bezpieki i partii 1940-1955”, Jan
Nowak-Jeziorañski przyzna³ w 2003 r., ¿e o „wydobyciu na powierz-
chniê” Józefa Œwiat³y zadecydowa³ osobiœcie Allan Dulles, szef CIA,
a wiêc organizacji, której podlegaliœmy3. Wolno wiêc s¹dziæ, ¿e Roz-
g³oœnia Polska stworzy³a natomiast plan maksymalnego wykorzysta-
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nia programowego rewelacji zbiega. Byliœmy specjalistami w tej
dziedzinie i CIA na tym mog³a polegaæ. By³y oficer CIA Theodore
G. „Ted” Shakley (zmar³ w 2002 r.), który osobiœcie przes³uchiwa³
Józefa Œwiat³ê we Frankfurcie nad Menem w swych wspomnieniach1

oœwiadczy³, ¿e to CIA skorzysta³o z Radia Wolna Europa, aby przeka-
zaæ do Polski ujawnione przez Œwiat³ê rewelacje polityczne, które dla
CIA by³y nowoœci¹, jak równie¿ inne informacyjne rodzynki. Ta w³aœ-
nie afera to widomy pocz¹tek szczególnej roli Rozg³oœni Polskiej
w ³onie RWE. Afera Józefa Œwiat³y, która doczeka³a siê ju¿ swojej ob-
szernej literatury, bêdzie – zapewne d³ugo jeszcze – zajmowaæ histo-
ryków, nie tylko polskich.

Trudne czasy Rozg³oœni Polskiej

Jako trudne momenty wspó³pracy Rozg³oœni Polskiej RWE i dyrekcji
amerykañskiej wymienia siê stosunek do ekipy Gomu³ki w czasie, gdy
odszed³ on od polityki reform, walkê z frakcj¹ „partyzantów”, czyli
moczarowców w PZPR oraz sprawê granicy na Odrze i Nysie. Trudno
analizowaæ trudnoœci czasów gomu³kowskich w oderwaniu od sytuacji
RWE po 1956 r. Pozycja Radia jako ca³oœci by³a os³abiona przez za-
rzuty wysuwane pod adresem RWE jako ca³oœci, a szczególnie rozg³o-
œni wêgierskiej, która sta³a siê koz³em ofiarnym. Nie czas tu i miejsce
na obszerne analizowanie tej sprawy, tym bardziej ¿e rzeteln¹ analizê
przygotowa³ po latach na podstawie dostêpnych dokumentów archi-
walnych A. Ross Johnson, dyrektor RWE (1988-91)2.

Czynnikiem najwa¿niejszym by³y z³udzenia Wêgrów, którym za-
brak³o w 1956 r. doœwiadczeñ polskiego powstania warszawskiego,
zdradzonego przez Wschód i Zachód jednoczeœnie. Czego innego oba-
wiali siê w 1956 r. Polacy, a inne z³udzenia mia³o wci¹¿ spo³eczeñstwo
wêgierskie. W sprawie kryzysu polskiego wytyczne amerykañskie
by³y rozs¹dne i ich przestrzeganie nie nastrêcza³o polskiej redakcji tru-
dnoœci. Chodzi³o o kontynuowanie przemian demokratycznych, ale
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jednoczeœnie o zachowanie spokoju, unikniêcie przelewu krwi. Tego
chcia³ rz¹d amerykañski, tego chcia³o spo³eczeñstwo polskie, tego
chcia³ w Polsce Koœció³, polska emigracja i tego samego chcia³ zespó³
polski RWE. Drobiazgowa kontrola ze strony dyrekcji amerykañskiej,
¿elazna rêka dyrektora Rozg³oœni Polskiej i odpowiedzialnoœæ pol-
skiego zespo³u, którego po³owa nale¿a³a do AK i innych organizacji
konspiracyjnych, te¿ robi³y swoje.

Po rewolucji wêgierskiej Wolna Europa sta³a siê koz³em ofiarnym,
nast¹pi³y znaczne zmiany personalne w zespole wêgierskim i w dyrekcji
amerykañskiej. Polityka wyzwolenia z jej dwuznacznymi sloganami
budz¹cymi fa³szywe oczekiwania i nadzieje by³a skompromitowana.
Wykreœlono j¹ z politycznego s³ownika Waszyngtonu i zast¹piono s³o-
wem „gradualizm”, czyli popieraniem stopniowej ewolucji. By³ to po-
cz¹tek rosn¹cej roli Departamentu Stanu w sprawach RWE, trwaj¹cej
a¿ do czasów polityki odprê¿enia i s³ynnej doktryny Sonnenfeldta.
W pierwszych latach W³adys³awa Gomu³ki nadzieje dyplomatów ame-
rykañskich by³y przesadne, ale, dodajmy, brak by³o doœwiadczeñ w tej
dziedzinie a przyk³ad Jugos³awii by³ zapewne myl¹cy. W³aœnie w Ju-
gos³awii zdobywa³ swe doœwiadczenie Jacob Beam, poŸniejszy amba-
sador USA w Polsce. On to sta³ siê bohaterem negatywnym opowieœci
Jana Nowaka-Jeziorañskiego o niebezpieczeñstwach dwutorowej poli-
tyki amerykañskiej. Nowa amerykañska strategia „budowania mostów
do Europy Wschodniej” stworzy³a bowiem drugi tor polityki USA.
Pierwszy tor, jak opisywa³ to w swoim referacie Ross Johnson, koncen-
trowa³ siê nadal na wp³ywaniu poprzez RWE i inne kana³y na spo³eczeñ-
stwo polskie – by podtrzymaæ nadzieje na lepsz¹ przysz³oœæ, stworzyæ
mo¿liwoœæ wypowiedzi dysydentom i opozycji politycznej, a wiêc pro-
mowaæ spo³eczeñstwo obywatelskie – czyli, w dzisiejszej terminologii,
prowadziæ do stopniowych zmian systemu. Nowy, drugi tor polityki Wa-
szyngtonu zmierza³ do wp³yniêcia na zachowanie samych w³adz ko-
munistycznych i skierowania ich w bardziej liberalnym kierunku, co
wymaga³o bezpoœredniego pertraktowania z tymi w³adzami. Z perspe-
ktywy przegranej komunizmu ³atwo jest krytykowaæ pocz¹tkow¹ dobr¹
wolê, by nie powiedzieæ naiwnoœæ Departamentu Stanu, ale wówczas ta-
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kiego dystansu jeszcze nie by³o. Jan Nowak-Jeziorañski s³usznie jednak
narzeka na k³ody rzucane mu pod nogi.

Walka z rosn¹cymi wp³ywami moczarowców w latach 60. by³a te¿
bardzo skomplikowana, gdy¿ tradycyjnie wytyczne amerykañskie od-
nosi³y siê z wielk¹ ostro¿noœci¹ do informacji o wszelkich walkach
frakcyjnych w ³onie PZPR. Chodzi³o o to, ¿e trudno by³o oceniæ, czy
informacje na ten temat nie pochodz¹ od jednej z frakcji i czy przez ce-
lowe niedyskrecje nie chce ona czasami wykorzystaæ RWE dla swoich
celów. Taki problem istnia³ równie¿ w czasach „partyzantów”. By³ to
okres, gdy Departament Stanu mia³ wiele do powiedzenia, wiêc ostro¿-
noœæ by³a szczególna. Rozg³oœnia polska nada³a 30.6.1962 r. pierwsz¹
z d³u¿szej serii audycji poœwiêconych dekonspiracji frakcji „partyzan-
tów”. Jan Nowak-Jeziorañski przes³a³ t³umaczenie audycji do „Daily
Telegraph” w Londynie. Pismo opublikowa³o 2.7.1962 sensacyjny
artyku³ pod tytu³em: „Zamach stanu oczekiwany w Warszawie”, po-
wo³uj¹cy siê na RWE jako Ÿród³o. Sensacyjna przesada zosta³a zapisa-
na na konto RWE i to by³ pocz¹tek dodatkowych trudnoœci z pisaniem
na ten temat.1 W RWE wesz³y 28.9.1962 r. w ¿ycie „Specjalne wy-
tyczne w sprawie polskich partyzantów”, wprowadzaj¹ce ograniczenia
swobody pisania na ten temat. Odwo³ano je dopiero 25.7.19662.

Mimo tych ograniczeñ Rozg³oœnia Polska skutecznie zwalcza³a
frakcjê moczarowców i Moczara osobiœcie. Z jakim skutkiem? Pod-
czas wizyty w RFN w 1965 r. redaktor „Polityki” Mieczys³aw Rakow-
ski przyzna³, ¿e gdyby nie audycje RWE Moczar „by³by dzisiaj bez
w¹tpienia bli¿ej realizacji swych planów”. W rozmowach prowadzo-
nych w RFN, z których RWE uzyska³o sprawozdanie, Rakowski po-
dawa³ wrêcz sprawê Mieczys³awa Moczara jako przyk³ad skutecznoœci
dzia³ania Radia.3

Warto przy tej okazji zauwa¿yæ, ¿e generalnie nawet po bardzo
wielu latach sprawa Ÿróde³ informacji docieraj¹cych do rozg³oœni pol-
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skiej RWE jest trudna do ostatecznego wyjaœnienia. Kontakty z wa¿-
nymi informatorami odbywa³y siê w takiej konspiracji, ¿e informacje
pisane albo nie istniej¹, albo s¹ niepe³ne. Natomiast wspomnienia
o tamtych czasach, pisane po latach, nie zawsze s¹ Ÿród³em pewnym,
gdy¿ istnieæ mo¿e pokusa stworzenia odmiennej interpretacji wy-
darzeñ przez przemilczenie jednych i uwypuklenie innych Ÿróde³
informacji. Jednym s³owem kluczowa kwestia Ÿróde³ informacji prze-
kazywanych do RWE pozostanie zapewne w znacznym stopniu ta-
jemnic¹.

Innym wa¿nym przyk³adem problemów w stosunkach pomiêdzy
Rozg³oœni¹ Polsk¹ i dyrekcj¹ amerykañsk¹ RWE, szeroko opisanym,
jest kwestia granicy na Odrze i Nysie. Niemo¿noœæ otwartego udziele-
nia poparcia tej granicy przez Rozg³oœniê Polsk¹ RWE by³a najbardziej
odczuwalnym ograniczeniem programowym i politycznym w ca³ej hi-
storii sekcji polskiej RWE. Czy jednak by³ to tylko nieracjonalny upór
silniejszego partnera? To Niemcy Zachodnie, a nie Polska, by³y wów-
czas strategicznym sojusznikiem USA w Europie. Spo³eczeñstwo nie-
mieckie przez wiele lat nie by³o gotowe zaakceptowaæ ostatecznego
charakteru granicy na Odrze i Nysie, a z drugiej strony rz¹d amery-
kañski d³ugo uwa¿a³ te granice przede wszystkim za granice imperium
sowieckiego. Rz¹dy USA i RFE zgodnie ze sw¹ interpretacj¹ posta-
nowieñ konferencji w Poczdamie przyjmowa³y oficjalnie, ¿e granica
polsko-niemiecka mo¿e zostaæ zatwierdzona w ramach rozwi¹zania
ogólnoniemieckiego. W sensie formalno-prawnym nasza sytuacja by³a
szczególna. Finansowani i uzale¿nieni od Ameryki nadawaliœmy z te-
rytorium RFN i kraj ten musia³ przed³u¿aæ nam pozwolenie na emisjê
programów. WyraŸne opowiedzenie siê RWE po stronie polskiej, jeœli
chodzi o granicê na Odrze i Nysie, mog³o byæ samobójcze nie tylko dla
Rozg³oœni Polskiej, ale ca³ego Radia Wolna Europa, gdy¿ rz¹d w Bonn
móg³by wówczas nie przed³u¿yæ licencji.

Wed³ug Jana Nowaka-Jeziorañskiego groŸba strajku pracowników
sekcji polskiej, protestuj¹cych w 1960 r. przeciwko narzuconym przez
Departament Stanu dodatkowym biurokratycznym ograniczeniom re-
lacjonowania i komentowania sprawy granicy na Odrze i Nysie, by³a
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broni¹ skuteczn¹, poniewa¿ w Ameryce trwa³a wówczas kampania wy-
borcza, czêœæ amerykañskiego kierownictwa RWE popiera³a stanowi-
sko Polaków, popiera³ nas Kongres Polonii Amerykañskiej i emigracja,
wreszcie zespó³ by³ jedyny raz w swojej historii naprawdê solidarny.
Jan Nowak-Jeziorañski nie podaje jednak nowych przepisów w tej
sprawie wprowadzonych po groŸbie strajku. Za zwyciêstwo móg³ wiêc
uznaæ tak¿e wiêkszy pragmatyzm wykonania dotychczasowych, ale
nadal formalnie istniej¹cych ograniczeñ.

Innego zdania jest A. Ross Johnson. Jego opinia jest szczególnie
interesuj¹ca, gdy¿ jest on œwiadkiem historii (w okresie 1966-1969 by³
doradc¹ ds. polskich w dyrekcji amerykañskiej RWE w Monachium).
Dr A. Ross Johnson stwierdzi³: Ograniczenia sposobu podejmowania
w programach RWE zachodniej granicy Polski zosta³y rozluŸnione nie,
jak czasem siê twierdzi, w 1960 r. po groŸbie strajku polskiego zespo³u,
ale dopiero w 1966, gdy Niemcy zaczê³y stopniowo godziæ siê z utrat¹
wschodnich Niemiec. Ca³kowite zniesienie ograniczeñ nast¹pi³o
w 1972 r., gdy uk³ad zawarty miêdzy RFN a Polsk¹ usankcjonowa³
powojenn¹ granicê. A. Ross Johnson powo³uje siê przy tym na do-
kumenty, które potwierdzaj¹ tê interpretacjê. Memorandum FEC
z 19.3.1966 r. odnotowuje zgodê rz¹du USA na nadawanie ogranicz-
onych przegl¹dów prasy i komentarzy w tej kwestii za uprzedni¹ zgod¹
dyrektora RWE. Dwa lata wczeœniej (Memorandum FEC z 7.5.1964)
odmówiono takiej zgody. Prezes FEC, Aleksander, opisa³ jak groŸba
strajku na tym tle utrudni³a uzyskanie pozwolenia na omawianie tej
kwestii w programie (Memorandum FEC z 1.11.1960).

Tak wiêc, powracaj¹c do kwestii czy historiê Rozg³oœni Polskiej
wolno porównaæ do obrony polskiego zaœcianka na amerykañskiej wy-
spie, czy te¿ raczej do wspólnej walki w szeregach antykomunistycznej
brygady miêdzynarodowej (nawet jeœli byliœmy czasem ostrzeliwani
przez w³asn¹ artyleriê), wypada podkreœliæ, ¿e historii zespo³u pol-
skiego nie mo¿na analizowaæ w oderwaniu od ca³oœci RWE i polityki
amerykañskiej wobec Europy Wschodniej. Historia sekcji polskiej
RWE to skomplikowana i na pewno nie³atwa symbioza z supermocar-
stwem prowadz¹cym zmieniaj¹c¹ siê mocarstwow¹ politykê wobec
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ZSRR. Poruszaliœmy siê miêdzy Scyll¹ walki z komunizmem i Cha-
rybd¹ odprê¿enia (niezale¿nie od tego, jak na poszczególnych etapach
politykê tê okreœlano). Sekcji polskiej uda³o siê jednak unikn¹æ pu-
³apek i niebezpieczeñstw tego okresu (w 1953 i 1956 r.). Z perspekty-
wy czasu najtrudniejszy okaza³ siê dla sekcji polskiej RWE okres
polityki odprê¿enia po 1956 r., w czasach dwutorowej polityki amery-
kañskiej, gdy okresowy brak równowagi miêdzy obu torami dzia³ania
zagra¿a³ wiarygodnoœci RWE u polskich s³uchaczy. Bywa³y sytuacje,
gdy interesy Rozg³oœni Polskiej i polityki amerykañskiej rozmija³y siê.
Tak by³o w sprawie granicy z Niemcami, która dla USA by³a d³ugo ra-
czej wypadkow¹ polityki wobec Niemiec i Rosji. Natomiast dla Polski
by³a to sprawa egzystencji i nie by³o tu miejsca na polityczne kom-
promisy.

Si³a Rozg³oœni Polskiej RWE

RWE sk³ada³o siê do 1975 r. z piêciu rozg³oœni narodowych: bu³gar-
skiej, czechos³owackiej, polskiej, rumuñskiej i wêgierskiej. Liczeb-
noœæ trzech z nich, a wiêc polskiej, czechos³owackiej i wêgierskiej by³a
podobna, a rumuñskiej i bu³garskiej nieco mniejsza. Znaczenie posz-
czególnych rozg³oœni wynika³o jednak nie tyle z liczebnoœci zespo³u,
co z pozycji strategicznej danego kraju w obozie radzieckim oraz z si³y
i stopnia zorganizowania emigracji politycznej danego kraju. Tak wiêc
pozycja Rozg³oœni Polskiej RWE by³a szczególna, gdy¿ Polska mia³a
od pocz¹tku pozycjê strategiczn¹ w regionie a jej armia by³a g³ównym
sojusznikiem ZSRR. Przez Polskê bieg³y linie komunikacyjne i trans-
portowe z Rosji do NRD. Dlatego te¿ oceny, jak zachowaj¹ siê si³y
zbrojne PRL podczas ewentualnego konfliktu Wschód-Zachód, by³y
istotne na ka¿dym etapie historii. Polska emigracja polityczna od-
grywa³a rolê nieporównywaln¹ do emigracji wszystkich innych krajów
tzw. obozu radzieckiego. Dysponowa³a nie tylko tysi¹cami specja-
listów we wszystkich dziedzinach, w tym tak¿e dziennikarzy, ale tak¿e
g³osami milionów Amerykanów polskiego pochodzenia, o które za-
biegali zarówno demokraci, jak i republikanie. Spoœród innych krajów
szczególn¹ pozycjê mia³a pocz¹tkowo w Komitecie Wolnej Europy
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Czechos³owacja jako prymus Europy Wschodniej. Mia³a przed wojn¹
demokratyczne tradycje i jako ostatnia demokracja dosta³a siê pod
w³adzê komunistyczn¹. Swoje znaczenie mia³ te¿ fakt, ¿e szefem roz-
g³oœni Czechos³owackiej by³ wówczas Ferdynand Peroutka, najwy-
bitniejszy dziennikarz czeski starszego pokolenia, osobisty przyjaciel
i powiernik prezydenta Czechos³owacji T.G. Masaryka. Dopiero po
1953 r. nadzieje na wybuch protestu w Czechos³owacji oficjalnie po-
grzebano. Emigracja czechos³owacka uros³a w si³ê po 1968 r., gdy
zbrojna interwencja Uk³adu Warszawskiego po³o¿y³a kres reformom,
zmuszaj¹c wielu intelektualistów do emigracji. Jeszcze trudniejsza
by³a pocz¹tkowo sytuacja emigracji wêgierskiej, kraju który walczy³
po stronie Hitlera. Po rewolucji w 1956 nap³ynê³o na Zachód wielu
Wêgrów m³odszego pokolenia i rola emigracji wêgierskiej wzros³a
ogromnie. Trudno jednak oba kraje porównaæ z Polsk¹. Trzeba te¿
zauwa¿yæ, ¿e ma³e liczebnie redakcje bu³garska i rumuñska RWE
sk³ada³y siê z przedstawicieli starej inteligencji o wielkiej kulturze
osobistej.

Warto wspomnieæ o jeszcze jednym czynniku, o którym po latach
na ogó³ siê nie pamiêta. Polska i Czechos³owacja by³y cz³onkami
zwyciêskiej koalicji, choæ trudno oba kraje uznaæ za zwyciêzców.
Natomiast Wêgry, Rumunia i Bu³garia by³y po stronie Hitlera. Ten od-
mienny status odzwierciedla³y m.in. ró¿ne prawa do korzystania z am-
erykañskich PX-ów, czyli sklepów wolnoc³owych w pierwszych latach
RWE. Inne prawa mieli pracownicy polscy, a inne na przyk³ad Wêgrzy.
Gdy wiêc na porannej konferencji redakcyjnej w RWE w Monachium
zaczyna³ mówiæ Jan Nowak-Jeziorañski, s³uchano go nie tylko dlatego,
¿e posiada³ autorytet osobisty, ale przede wszystkim dlatego, ¿e repre-
zentowa³ polsk¹ wielk¹ emigracjê i móg³ zorganizowaæ w krótkim cza-
sie interwencje kongresmenów polskiego pochodzenia. Reprezentowa³
nie tylko oko³o setki pracowników polskich RWE, ale i tysi¹ce wol-
nych wspó³pracowników Rozg³oœni Polskiej, nie tylko w Europie czy
Ameryce, ale na prawie ka¿dym kontynencie. Reprezentowa³ zreszt¹
symbolicznie, jako by³y ¿o³nierz AK, nie tylko aktualn¹ emigracjê,
ale tak¿e Polskie Si³y Zbrojne na Zachodzie, które walczy³y u boku
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aliantów. By³ oficerem, a cz³onkowie jego zespo³u kierowniczego byli
te¿ w wiêkszoœci oficerami i ¿o³nierzami PSZ lub AK (np. trzej kolejni
zastêpcy dyrektora: Marek Œwiêcicki ¿o³nierz 2 Dywizji Strzelców
Pieszych we Francji, korespondent wojenny przy I Samodzielnej Bry-
gadzie Spadochronowej, a potem II Korpusie we W³oszech; Marian
Piotrowski – ¿o³nierz I Dywizji Grenadierów we Francji, w 1944
w komórce wywiadu polskiego przy Dowództwie Si³ Sprzymierzo-
nych SHAEF w randze kapitana; i ostatni z nich Tadeusz Zawadz-
ki-¯enczykowski, ¿o³nierz AK, szef Akcji N w randze kapitana).
Wœród kierownictwa amerykañskiego te¿ liczni byli ex-oficerowie,
mogli wiêc rozmawiaæ ze sob¹ inaczej ni¿ cz³onkowie dyrekcji roz-
g³oœni wêgierskiej, bu³garskiej czy rumuñskiej, którzy byli w wiê-
kszoœci dyplomatami, prawnikami, czasem mieli doœwiadczenie
wojskowe, ale jeœli s³u¿yli w wojsku podczas wojny, to na ogó³ po stro-
nie przeciwnej.

Mniej zainteresowane histori¹ Rozg³oœni Polskiej RWE osoby mo-
g¹ powiedzieæ, ¿e wszystkie wyliczone przez mnie dotychczas czyn-
niki s¹ drugorzêdne, a przyczyna numer jeden wp³ywów sekcji polskiej
w RWE to znaczenie wydarzeñ w Polsce dla ca³ego obozu komunisty-
cznego. Bu³garia mia³a afery rodziny ¯iwkowa i sprawê zabójstwa pi-
sarza Georgi Markova (zamordowanego w Londynie przy pomocy tzw.
„bu³garskiego parasola”), Rumuni niezale¿n¹ od Rosji liniê narodowe-
go komunizmu Nicolae Ceausescu i s³ynne z ofiar tragiczne trzêsienie
ziemi, Wêgrzy powstanie w 1956, a potem czasy Kadara, Czecho-
s³owacja Prask¹ Wiosnê w 1968. A Polacy? W 1954 mieliœmy sprawê
Józefa Œwiat³y. Jego rewelacje to widomy pocz¹tek szczególnej roli
Rozg³oœni Polskiej w ³onie Radia Wolna Europa. Przedtem uwiêzienie
prymasa Polski Kardyna³a Wyszyñskiego i walkê komunizmu z Ko-
œcio³em, polski PaŸdziernik i konfrontacjê W³adys³awa Gomu³ki
z Nikit¹ Chruszczowem, trudn¹ do wyobra¿enia bez poparcia ogó³u
obywateli i czêœci aparatu w³adzy, w tym KBW i wojska. Zdradê PaŸ-
dziernika, walkê z Koœcio³em z okazji tysi¹clecia Polski i orêdzia bi-
skupów polskich do biskupów niemieckich, sprawê „partyzantów”,
polski Marzec, rewoltê robotnicz¹ na Wybrze¿u w 1970, eksperyment
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Gierka, protest robotniczy w 1976 r., powstanie opozycji demokratycz-
nej i prasy niezale¿nej, wybór kardyna³a Karola Wojty³y na papie¿a,
kryzys sierpniowy, powstanie „Solidarnoœci”, kolejne kryzysy i zagro-
¿enia, zamach na papie¿a 13 maja 1981, stan wojenny, powstanie
spo³eczeñstwa niezale¿nego, morderstwo ksiêdza Jerzego Popie³uszki,
wreszcie Okr¹g³y Stó³. Jak widaæ polskich wydarzeñ wystarczy³oby,
aby obdzieliæ wszystkie inne kraje obozu, a jeszcze sporo zosta³oby dla
nas samych. Nic dziwnego, ¿e w sensie programowym sekcja polska
RWE by³a lokomotyw¹, która poci¹ga³a za sob¹ wszystkie inne roz-
g³oœnie.

Wracaj¹c wiêc do postawionych na wstêpie pytañ mo¿na powie-
dzieæ, ¿e status Rozg³oœni Polskiej w ramach Radia Wolna Europa by³
szczególny ze wzglêdu na: strategiczne znaczenie Polski w tzw. obozie
radzieckim i szczególne znaczenie emigracji polskiej (w tym tak¿e
wp³ywy Polonii amerykañskiej, której symbolem sta³ siê o wiele póŸ-
niej, w czasach prezydenta Jimmy Cartera, profesor Zbigniew Brzeziñ-
ski, doradca ds. bezpieczeñstwa narodowego USA w latach 1977-1981
oraz znaczenie programowe wydarzeñ w Polsce dla programu ca³ego
Radia Wolna Europa.

Znacz¹cy by³ te¿ fakt, ¿e Jan Nowak-Jeziorañski by³ dyrektorem
Rozg³oœni Polskiej RWE przez d³ugi okres czasu. Wytyczne formu-
³owane przez amerykañski Departament Stanu i CIA przy udziale dy-
rekcji RWE i dyrektorów sekcji narodowych, a wiêc tak¿e dyrektora
sekcji polskiej, okreœla³y liniê polityczn¹. Pozostawia³y jednak pewn¹
swobodê interpretacji. Im wiêksze by³o doœwiadczenie dyrektora, tym
lepiej potrafi³ manewrowaæ w biurokratycznym g¹szczu i lepiej pa-
miêta³ precedensy i rozwi¹zania podobnych kwestii z lat poprzednich.
O zdolnoœciach, wiedzy, doœwiadczeniu i autorytecie Jana Nowaka-Je-
ziorañskiego nie piszê, gdy¿ to sprawa powszechnie znana.

Zauwa¿my, ¿e okreœlenie „Jan Nowak-Jeziorañski, wieloletni dy-
rektor Rozg³oœni Polskiej Radia Wolna Europa” sta³o siê z czasem
zbitk¹ pojêciow¹. Czy jednak nie sygnalizuje ono tak¿e pewnych pro-
blemów, z którymi dyrektor sekcji polskiej musia³ siê borykaæ? Rze-
czywiœcie Jan Nowak-Jeziorañski by³, jedynym w historii Radia Wolna
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Europa dyrektorem rozg³oœni narodowej, który przetrwa³ na swym sta-
nowisku przez blisko æwieræ wieku, a wiêc od polityki wyzwolenia po-
przez okres budowania mostów, a¿ do polityki odprê¿enia. D³uga
kadencja na tak eksponowanym i trudnym politycznie stanowisku musi
œwiadczyæ o szczególnych zdolnoœciach i umiejêtnoœciach, nie tylko
wielkiej zrêcznoœci, ale i o elastycznoœci. Zmieniaj¹ca siê linia polityki
amerykañskiej musia³a tworzyæ napiêcia, dlatego te¿ dyrekcja amery-
kañska wola³a na ogó³ wymieniæ dyrektora sekcji, przyjmuj¹c kandy-
data, który pogl¹dów zmieniaæ nie musial i dobrze reprezentowa³ now¹
liniê polityczn¹. W polskim przypadku zatrudnienie tego samego dy-
rektora przez 24 lata w po³¹czeniu ze znaczn¹ stabilnoœci¹ personaln¹
zespo³u polskiego, w sk³ad którego wchodzili twórcy o znacznym do-
robku zawodowym i silnej indywidualnoœci, niechêtnie zmieniaj¹cy
pogl¹dy, musia³a tworzyæ gordyjski wêze³ problemów, z którymi trud-
no sobie by³o poradziæ. Tym bardziej, ¿e wed³ug obowi¹zuj¹cej zasady
kierownictwo amerykañskie rozmawia³o tylko z dyrektorem sekcji. On
z kolei musia³ przekazywaæ odgórn¹ liniê kierownictwa stacji ze-
spo³owi, staraj¹c siê przy tym zachowaæ twarz. By³ wiêc z definicji
bardzo samotny. Œwiadczy o tym dodatkowo fakt, ¿e Jan Nowak-Je-
ziorañski podczas swej kadencji kilkakrotnie wymienia³ swój zespó³
kierowniczy. Stanowisko pierwszego zastêpcy dyrektora rozg³oœni zaj-
mowali kolejno: Marek Œwiêcicki (1952-1956), Marian Piotrowski
(1956-1959), Tadeusz Zawadzki-¯enczykowski (1959-1972) i Zyg-
munt Micha³owski (1972-1975).

Przypomnijmy przy okazji, ¿e Rozg³oœnia Polska RWE mia³a
7 dyrektorów. Pierwszym dyrektorem sekcji polskiej RWE, wówczas
istniej¹cej tylko w Nowym Jorku, by³ przedwojenny dyplomata Les³aw
Bodeñski (1950-1951), drugim – dziennikarz Stanis³aw Strzetelski
(1951-1952), który by³ dyrektorem ca³ej rozg³oœni do czasu powstania
redakcji monachijskiej, a potem ju¿ tylko dyrektorem sekcji nowo-
jorskiej, trzecim – Jan Nowak-Jeziorañski (1952-1975), czwartym –
Zygmunt Micha³owski (1976-1982), pi¹tym – Zdzis³aw Najder
(1982-1987), szóstym – Marek £atyñski (1987-1989) i dyrektorem
ostatnim Piotr Mroczyk (1989-1994), zmar³y 19 grudnia 2007 r.
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Ilu radiowców pracowa³o w sekcji polskiej RWE

Jan Nowak-Jeziorañski przyznaje, ¿e jego pierwszy zespó³ sk³ada³ siê
z ludzi wyj¹tkowych, ale poniewa¿ informacja na ich temat zawarta
jest na zaledwie kilku stronach wspomnieñ „Wojna w eterze”, a maj¹
one w sumie ponad 700 stron, wiêc czêœæ, szczególnie m³odszych wie-
kiem czytelników, traktuje te uwagi jako nale¿ny starszym kolegom
komplement. Tymczasem jeœli mówimy o wyj¹tkowoœci pozycji Roz-
g³oœni Polskiej Radia Wolna Europa w ramach RWE, wynika to w³aœ-
nie z faktu, ¿e cz³onkowie zespo³u byli ludŸmi wybitnymi.

Jan Nowak-Jeziorañski móg³ wybieraæ, kwalifikowanych kandy-
datów do pracy by³o wielokrotnie wiêcej ni¿ miejsc. Zespó³ polski by³
wiêc skompletowany z ludzi o znacz¹cym dorobku zawodowym, lub
te¿ m³odszych o wybitnych zdolnoœciach. W wiêkszoœci byli to dzien-
nikarze, komentatorzy, ale tak¿e naukowcy, prozaicy, poeci, satyrycy,
muzycy. Bywa³o, ¿e na podrzêdnych stanowiskach pracowali nau-
kowcy z doktoratem i czekali na miejsce odpowiadaj¹ce ich kwalifika-
cjom. W ci¹gu pierwszych kilkunastu lat w Rozg³oœni Polskiej RWE
pracowa³o co najmniej: 22 prozaików i eseistów, 12 poetów, 3 satyry-
ków, 3 kompozytorów, 10 póŸniejszych profesorów wy¿szych uczelni
i pracowników naukowych renomowanych instytucji w Ameryce i Eu-
ropie, 2 wybitnych re¿yserów, nie licz¹c plejady znanych i utalento-
wanych aktorów. Chcia³bym podaæ jako ma³o znany przyk³ad inn¹
kategoriê zawodow¹, a mianowicie radiowców, gdy¿ przecie¿ praco-
waliœmy w radio.

Jan Nowak, przedstawiaj¹c osoby przyjête na pocz¹tku 1952 r. do
RWE mówi, ¿e radiowcami by³o w jego zespole tylko kilka osób, na
przyk³ad Wac³aw Radulski – re¿yser, Roman Palester – kompozytor i pi-
sarz, Zdzis³aw Marynowski – dyrektor rozg³oœni poznañskiej i twórca
teatru wyobraŸni, Wiktor Budzyñski – kierownik „Lwowskiej Fali”,
W³ada Majewska – gwiazda tej¿e „Lwowskiej Fali”, Wincenty Rapacki
– kierownik kontroli programów Polskiego Radia, Wiktor Troœcianko –
z Polskiego Radia w Wilnie, nestor sprawozdawców sportowych Woj-
ciech Trojanowski czy Stanis³aw Zadro¿ny z Rozg³oœni Pomorskiej
(w 1944 szef radiostacji powstañczej B³yskawica). Informacje o do-

Radio Wolna Europa w polityce polskiej i zachodniej 133



œwiadczeniu zawodowym innych pracowników s¹ jeszcze skromniejsze
a o radiowym doœwiadczeniu czêœci pierwszego zespo³u RWE nie wie-
my w ogóle nic. Okazuje siê jednak, ¿e doœwiadczenie radiowe, w tym
z okresu wojny, mia³a o wiele wiêksza grupa bo ponad 30 pracowników
pierwszego zespo³u Rozg³oœni Polskiej RWE. Reprezentowali oni nie
tylko przedwojenne Polskie Radio, ale prawie wszystkie niekomuni-
styczne, wojenne rozg³oœnie polskojêzyczne, a wiêc: radiostacje Œwit
i G³os Kobiet Polskich w Anglii, Polskie Radio Londyn, Polskie Radio
we Francji, amerykañsk¹ stacjê CBS, która nadawa³a dzienniki po pol-
sku dla ¿o³nierzy, polski program Radia Bagdad i Radia Kair, audycje
Polskiego Oœrodka Informacji w Nowym Jorku, a po zakoñczeniu wojny
sekcjê polsk¹ BBC oraz programy polskie Radia Luksemburg, Radia
Madryt, radiów francuskiego i w³oskiego.

Podsumowanie

Tematem tych rozwa¿añ jest status i pozycja Rozg³oœni Polskiej w stru-
kturze Radia Wolna Europa jako organizacji oraz przyczyny i kon-
sekwencje szczególnej roli Rozg³oœni Polskiej w okresie pierwszych
kilkunastu lat istnienia RWE. W podsumowaniu wypada jednak od-
nieœæ siê do historii Rozg³oœni Polskiej RWE z perspektywy 58 lat, któ-
re minê³y od pierwszej audycji w jêzyku polskim w 1950 r.

Wolno chyba powiedzieæ, ¿e chocia¿ mit niezale¿noœci Rozg³oœni
Polskiej w Radiu Wolna Europa stworzony zosta³ na wyrost, w wa-
runkach tocz¹cej siê jeszcze walki z komunizmem, to jednak Roz-
g³oœnia Polska odgrywa³a w ³onie Radia Wolna Europa rolê szczególn¹
ze wzglêdu na strategiczne znaczenia Polski dla tzw. obozu sowiec-
kiego, znaczenie emigracji polskiej (w tym fakt, ¿e pierwszy zespó³
polski RWE sk³ada³ siê z ludzi wybitnych), ale przede wszystkim na
dynamikê wydarzeñ politycznych w Polsce, które wstrz¹sa³y obozem
sowieckim. Symbioza polsko-amerykañska nie by³a ³atwa, ale nasz¹
podstawow¹ misjê wykonaliœmy. RWE sta³o siê ³¹cznikiem pomiêdzy
reszt¹ œwiata i Polsk¹, pomiêdzy emigracj¹ i spo³eczeñstwem w kraju,
pomiêdzy uznanymi przez spo³eczeñstwo autorytetami i ca³oœci¹ spo-
³eczeñstwa (mam na myœli przede wszystkim Koœció³, w tym papie¿a
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Jana Paw³a II, przywódców opozycji demokratycznej, dzia³aczy „So-
lidarnoœci”), a tak¿e pomiêdzy ró¿nymi grupami spo³ecznymi i za-
wodowymi. Przyczynialiœmy siê do obrony tradycyjnego systemu
wartoœci, to¿samoœci narodowej oraz kultury polskiej. Mieliœmy te¿ za-
pewne swój udzia³ w bezkrwawym upadku komunizmu w Polsce.

Czy jednak historia RWE jest jednym pasmem sukcesów? Jakie
by³y nasze s³aboœci? Czy nie idealizowaliœmy Zachodu, a wiêc demo-
kracji parlamentarnej i gospodarki rynkowej? Czy nie traktowaliœmy
zdobyczy socjalnych i politycznych jako nieodwracalnych? Czy nie za
wiele opowiadaliœmy, a za ma³o potrafiliœmy wyt³umaczyæ? Czy nasi
s³uchacze s³yszeli od nas to, co us³yszeæ chcieli, czy te¿ s³yszeli to, co
powinni s³yszeæ, mimo ¿e niewygodne? Czy polonocentryzm naszego
myœlenia pomaga³, czy mo¿e utrudnia³ rozumienie zmieniaj¹cego siê
œwiata? Czy nie uczyliœmy przede wszystkim historii Polski, która cho-
cia¿ tak bardzo potrzebna, umacnia³a niestety tak¿e polskie uprzedze-
nia i kompleksy, a za ma³o mówiliœmy o historii Europy? I wreszcie,
czy t³umaczy nas fakt, ¿e na nasz¹ krytykê œwiata zachodniego nasz po-
lityczny przeciwnik odpowiada³by zapewne propagandowym cepem,
wykorzystuj¹c j¹ jako potwierdzenie tworzonego przez siebie karyka-
turalnego obrazu Zachodu?

Popularna od niedawna teoria soft power, o której w kontekœcie RWE
mówi³ na tej konferencji amerykanista prof. Krzysztof Micha³ek z UW,
stwierdza, ¿e nie mniej istotn¹ ni¿ si³a militarna i gospodarcza Ameryki,
jest jej zdolnoœæ wykorzystywania i rozpowszechniania informacji. Ta
miêkka si³a (soft power) polega na zdolnoœci USA do wywierania wp³y-
wu na inne kraje poprzez upowszechnianie w³asnych wzorców spo³ecz-
nych i kulturowych, w tym tak¿e kultury masowej. Radio Wolna Europa
na d³ugo przed powstaniem teorii soft power realizowa³o te wszystkie
zasadnicze cele. Plan Marshalla by³ dowodem potêgi gospodarczej
Ameryki. RWE reklamowa³o amerykañski system wartoœci i styl ¿ycia,
osi¹gniêcia ¿ycia spo³ecznego i kulturalnego, kulturê masow¹ USA,
przeciwdzia³aj¹c opiniom, ¿e to potêga tylko ekonomiczna.

W czasach, gdy muzyka m³odzie¿owa sta³a siê magnesem dla
m³odego pokolenia, wprowadziliœmy programy muzyczne. W myœl
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teorii soft power, nie tylko przekonywaliœmy, ale przeci¹galiœmy coraz
wiêksze rzesze m³odych s³uchaczy na nasz¹ stronê przy pomocy idoli
muzyki m³odzie¿owej. Dysponowaliœmy te¿ precyzyjnym, choæ do
dzisiaj niedocenianym w Polsce, systemem badania skutecznoœci od-
dzia³ywania RWE na polskich s³uchaczy.

Tak wiêc wspólne amerykañsko-polskie przedsiêwziêcie, jakim
by³a Rozg³oœna Polska Radia Wolna Europa, by³o korzystne nie tylko
dla Polski, ale tak¿e dla Ameryki. Z perspektywy lat œrodki przezna-
czone na RWE by³y zapewne najlepsz¹ inwestycj¹ w powojennej hi-
storii Stanów Zjednoczonych.
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Tajni, œwiadomi wspó³pracownicy RWE

Andrzej Borzym: Pierwszy punkt obrad drugiego dnia konferencji
chcielibyœmy poœwiêciæ osobom, które wspó³pracowa³y z Radiem Wol-
na Europa, przekazuj¹c do naszej rozg³oœni informacje i opinie o wyda-
rzeniach w Polsce i przyczyniaj¹c siê w ten sposób do wzbogacenia
programu, uwiarygodnienia go a tym samym do sukcesu Radia.

Spoœród tych osób mamy dziœ zaszczyt goœciæ profesora W³a-
dys³awa Bartoszewskiego. Trudno w kilku s³owach wymieniæ wszyst-
kie Jego zas³ugi i funkcje, które pe³ni³. Obecnie podj¹³ siê swojej
kolejnej misji, jest doradc¹ premiera do spraw polityki miêdzyna-
rodowej w funkcji sekretarza stanu w kancelarii premiera a w czasach,
które nas dzisiaj bêd¹ interesowa³y by³ wspó³pracownikiem Radia
Wolna Europa, jeœli mo¿na tak powiedzieæ o najd³u¿szym sta¿u, bo
podj¹³ tê wspó³pracê ju¿ na pocz¹tku lat 60. i kontynuowa³ j¹ a¿ do sta-

Uczestnicy panelu „Tajni, œwiadomi wspó³pracownicy RWE”, od lewej: W³odzimierz

Odojewski, Piotr Jegliñski, dr Józef Szaniawski, prof. Andrzej Paczkowski (pro-

wadz¹cy), prof. W³adys³aw Bartoszewski. Fot. Jacek Gi¿yñski



nu wojennego w 81 r. Dalej, alfabetycznie wymieniaj¹c, jest z nami
Piotr Jegliñski, wspó³inicjator niezale¿nego pisma m³odych katolików
„Spotkania” powsta³ego w 1977 r. w Lublinie, a póŸniej za³o¿yciel
wydawnictwa Edition Spotkania w Pary¿u. Nastêpnie W³odzimierz
Odojewski pisarz, publicysta, etatowy redaktor polskiej sekcji RWE,
utrzymuj¹cy natomiast jako kierownik programów kulturalnych tajne,
nieujawniane publicznie kontakty z pisarzami, krytykami literackimi,
ludŸmi nauki i kultury w kraju, którzy przysy³ali do Radia swoje teksty.
I wreszcie dr Józef Szaniawski, dziennikarz, medioznawca, od 1973 r.
dostarczaj¹cy informacje i komentarze o sytuacji w Polsce. W 1985 r.
zosta³ aresztowany z tego powodu i skazany na 10 lat wiêzienia; wy-
szed³ na wolnoœæ w grudniu 1989 r., jako ostatni wiêzieñ polityczny
PRL-u. Osoba, która, przynajmniej w tym gronie, ponios³a najwy¿sz¹
cenê za wspó³pracê z Rozg³oœni¹ Polsk¹ Radia Wolna Europa. Rozmo-
wê poprowadzi profesor Andrzej Paczkowski, historyk, wyk³adowca
Collegium Civitas, kierownik Zak³adu Historii Najnowszej w Instytu-
cie Studiów Politycznych PAN, cz³onek kolegium Instytutu Pamiêci
Narodowej.

Andrzej Paczkowski: Proszê Pañstwa, zanim w nastêpnej debacie
rozbita zostanie w py³ i proch legenda Wolnej Europy, bêdziemy jesz-
cze mieli okazjê w tym panelu budowaæ tê legendê. Bo jak rozumiem
takie jest zadanie panelu popo³udniowego: legenda Radia i Jana No-
waka – a po to siê mówi o legendzie ¿eby j¹ niszczyæ, a nie by j¹ two-
rzyæ, bo tworzy siê ona sama.

Tytu³ tego panelu brzmi: „Tajni, œwiadomi wspó³pracownicy Radia
Wolna Europa”. Ale ja chcia³bym siê upomnieæ o jeszcze jedn¹ kate-
goriê, o której siê bardzo ma³o mówi, czyli o tajnych, nieœwiadomych
wspó³pracowników Radia Wolna Europa. To znaczy o osoby, których
teksty by³y czytane w Wolnej Europie, a które nie pisa³y dla Radia, tylko
na przyk³ad dla gazetek podziemnych, a Wolna Europa ich teksty od-
czytywa³a. W ten sposób oni stawali siê wspó³pracownikami. Byli tajni,
bo najczêœciej pisali pod pseudonimem, a nie wiedzieli, ¿e to bêdzie od-
czytywane przez RWE. Mówiê to na w³asnym przyk³adzie, bo prawie, ¿e
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uszom nie wierzy³em, kiedy któregoœ wieczoru us³ysza³em w Wolnej
Europie mój komentarz, wys³any jakimiœ krêtymi drogami do „Kon-
taktu”* w Pary¿u a czytany w Radiu. Mnóstwo komentarzy, tekstów,
wypowiedzi z gazetek podziemnych, i tych informacyjnych i tych pu-
blicystycznych, by³o – albo in extenso, albo w du¿ych fragmentach – od-
czytywane, b¹dŸ omawiane przez Woln¹ Europê, i wydaje mi siê, ¿e
w latach 80. mia³o to dosyæ du¿e znaczenie dla tworzenia programu
informacyjnego i publicystycznego Radia. Nie wiem czy by³y podjête
badania, jak¹ czêœæ audycji RWE stanowi³y teksty podziemne odczyty-
wane po prostu przed mikrofonami, ale s¹dzê, ¿e w niektórych okresach,
czy w odniesieniu do niektórych podziemnych pism i gazetek, które
mia³y dobre przebicie na Zachód, jak¹œ rolê one odgrywa³y. Oczywiœcie
ci tajni nieœwiadomi wspó³pracownicy nie s¹ tutaj reprezentowani, no bo
skoro s¹ nieœwiadomi, to nie bardzo maj¹ o czym mówiæ. Warto jednak
tê kategoriê odnotowaæ a kiedyœ mo¿e przyjrzeæ siê jakimi drogami do-
ciera³y do Monachium niezale¿ne publikacje.

Interesuj¹ce jest oczywiœcie poznanie kuchni tej tajnej, œwiadomej
wspó³pracy. Jak to by³o zorganizowane, kto by³ inicjatorem, czy to Ra-
dio szuka³o korespondentów tajnych œwiadomych, czy te¿ kandydaci
na takich korespondentów sami szukali drogi do Radia i byli akce-
ptowani?

Oczywiœcie ten panel nie ma charakteru badawczego, to znaczy nie
bêd¹ przedstawiane wszystkie typy i rodzaje tajnej wspó³pracy. Praw-
dê powiedziawszy, poniewa¿ wystêpujê tu w roli pe³ni¹cego obo-
wi¹zki Paw³a Machcewicza, który niestety nie móg³ uczestniczyæ
w tym spotkaniu, a w³aœnie œwie¿o napisa³ ksi¹¿kê o Wolnej Europie**

i najlepiej tê problematykê zna, trudno mi powiedzieæ ilu by³o takich
tajnych i œwiadomych wspó³pracowników. Czy to ogranicza³o siê do
tych paru osób, które tutaj siedz¹ za sto³em, czy by³o ich kilkanaœcie,
czy kilkadziesi¹t? Jaka by³a struktura tej wspó³pracy, kiedy tych
wspó³pracowników by³o wiêcej, kiedy mniej? Kiedy siê w ogóle za-
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czê³a ta systematyczna tajna wspó³praca? Ze znanych mi materia³ów
wynika jednoznacznie, ¿e spoœród przynajmniej obecnych tutaj na
sali chronologicznie pierwszym, zreszt¹ to tak¿e wynika z wieku,
wspó³pracownikiem Radia Wolna Europa by³ profesor W³adys³aw
Bartoszewski. Wobec tego nie mam innego wyjœcia, jak zacz¹æ od Pana
profesora i prosiæ o przedstawienie, niekoniecznie tylko odpowiedzi na
te pytania, które zada³em – to znaczy jak to siê zaczê³o, od kogo wysz³a
inicjatywa – ale te¿ zdradzenia niektórych tajników tej wspó³pracy.
Wprawdzie mam nadziejê, ¿e ju¿ nigdy w Polsce nie bêdzie potrzeby
uciekania siê do tego rodzaju dzia³añ, ¿eby przemycaæ informacje do
radiostacji, która nadaje z zagranicy (chocia¿ nie wiem czy niektórzy
cz³onkowie partii X nie robi¹ tego w przypadku nadajników znaj-
duj¹cych siê w Moskwie). Dlatego proszê o pewn¹ wstrzemiêŸliwoœæ,
¿eby po prostu nie by³a to lekcja jak tajnie i œwiadomie wspó³pracowaæ
z wrogimi przecie¿ rozg³oœniami. Panie profesorze.

W³adys³aw Bartoszewski: Mój przypadek jest ca³kowicie nietypo-
wy i to pod ka¿dym wzglêdem. Nie znaczy to, ¿e lepszy, ale zupe³nie
inny. Tê nietypowoœæ wyka¿ê, nie bêdê przy tym odnosi³ siê do tego
co jest zawarte w ca³ym du¿ym rozdziale cennej ksi¹¿ki Pana profe-
sora Machcewicza, o której by³a przed chwil¹ mowa. Jej autora tu nie
ma, a wiêc tym bardziej nie bêdziemy o tym mówili bez niego, ale
profesor Machcewicz formu³uje w swojej ksi¹¿ce takie twierdzenie,
czy ocenê: „Ewenementem by³ stworzony przez W³adys³awa Barto-
szewskiego, dzia³aj¹cy przez wiele lat, system przekazywania in-
formacji dotycz¹cych rozmaitych sfer ¿ycia w Polsce. Skala dzia³añ
podjêtych przez s³u¿bê bezpieczeñstwa, w celu jego odkrycia i zli-
kwidowania pokazuje jak wielkie niebezpieczeñstwo widziano
w kontaktach miêdzy krajem a Woln¹ Europ¹”*. To stwierdzenie
uzasadnia zainteresowanie naszego panelu, i w ogóle ca³ej tej sesji t¹
spraw¹, potwierdza, ¿e to by³o wa¿ne i ¿e warto o tym nadal mówiæ.
Szczególnie do m³odszego pokolenia.
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Proszê Pañstwa, ewenement to by³, ale jak ka¿dy ewenement, po-
lega³ on na pewnym zbiegu wyj¹tkowych okolicznoœci. Wyj¹tkowa
okolicznoœæ numer jeden: trzeba trafu, ¿e wa¿ni bardzo w pierwszych
kilkunastu latach istnienia sekcji polskiej RWE ludzie, mianowicie Zdzi-
s³aw Jeziorañski, pseudonim Jan Nowak, i Tadeusz ¯enczykowski*,
pseudonim Zawadzki, obaj byli kadrowymi pracownikami Biura Infor-
macji i Propagandy Komendy G³ównej Armii Krajowej. Ja te¿. Wtedy,
w latach wojny, styka³em siê z obu Panami, choæ nie wspó³praco-
waliœmy ze sob¹ bezpoœrednio, natomiast obracaliœmy siê w tych sa-
mych uk³adach, mieliœmy tych samych kolegów, tych samych szefów,
ten sam system szkolenia, te same zasady tajnoœci, te same kryteria
oceny Ÿróde³, te same drogi zdobywania informacji przez kilka lat.

Ja nale¿a³em w tym gronie do najm³odszych i du¿o mniej doœwia-
dczonych. Oni byli ludŸmi uformowanymi przed wojn¹. ¯enczyko-
wski by³ ju¿ wiceprokuratorem, Nowak asystentem na uniwersytecie;
ja by³em maturzyst¹, wiêc nie ma mowy o porównywalnym doœwiad-
czeniu, ale mo¿e byæ mowa o wspólnej formacji. I w zwi¹zku z tym,
kiedy nast¹pi³a moja wspó³praca z Radiem, o czym zaraz, to stopieñ
zaufania wzajemnego w tym trójk¹cie, ale podkreœlam, tylko w tym
trójk¹cie, by³ nieograniczony. Taki, jaki nie zawsze wystêpuje w naj-
bli¿szej rodzinie. Je¿eli on mówi, ¿e tak jest – mo¿na na tym polegaæ.
Jeœli mówi, ¿e sprawdzi³ – to by³o pewne. I to w³aœnie jest nietypowe,
bo chyba w najlepiej zorganizowanej redakcji czy wywiadzie, nie ma
takiego zaufania, jakie my mieliœmy do siebie dziêki temu, ¿e wczeœ-
niej sprawdziliœmy siê w konspiracji okupacyjnej.

Teraz chcê podj¹æ sprawê, któr¹ poruszy³ profesor Paczkowski,
a która wydaje mi siê bardzo wa¿na. Panie profesorze, to co Pan po-
wiedzia³ o w³asnym tekœcie, który nieoczekiwanie us³ysza³ Pan na fa-
lach Wolnej Europy, odnosi siê g³ównie do okresu, kiedy w Polsce
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istnia³ ju¿ drugi obieg. No, ale Wolna Europa dzia³a³a ju¿ przez prze-
sz³o 20 lat zanim w po³owie lat 70. powsta³ drugi obieg. A jednak
Ÿród³a informacji Radio mia³o. Sk¹d pochodzi³y te informacje?

Muszê powiedzieæ, ¿e do dziœ nie ujawni³em wszystkich moich
Ÿróde³, bo przecie¿ ja z g³owy tych wszystkich wiadomoœci, które prze-
kazywa³em nie bra³em, tylko od ludzi. ¯adna z osób, z którymi roz-
mawia³em, nie wiedzia³a przy tym, ¿e ja pracujê dla Wolnej Europy.
Nikt z mojego otoczenia, nawet spowiednik, tego nie wiedzia³, bo to
nie by³ grzech, wiêc nie musia³em siê z tego spowiadaæ. Wiedzia³a je-
dynie moja ¿ona i na tym koniec, nie wiedzia³ mój syn doros³y. Nikt
w kraju nie wiedzia³. A w Wolnej Europie wiedzieli Nowak, ¯enczyko-
wski, amerykañscy dyrektorzy, ale te¿ nie wszyscy, tylko niektórzy,
pocz¹wszy od znanego mi Williama Griffitha*, który ju¿ wtedy nie pra-
cowa³ w Monachium, ale by³ czynny w polityce i widywa³ siê ze mn¹
w Warszawie. Na marginesie mo¿e warto przy okazji wspomnieæ o mo-
jej rozmowie z Griffithem po jego powrocie z Moskwy, uwaga, w grud-
niu 80 roku, kiedy mi w Ogrodzie Saskim, w czasie spaceru szepta³ do
ucha – „Wed³ug tego, co siê dowiedzia³em, na 90 procent nie wejd¹”.
To by³ grudzieñ 80! Kiedy kr¹¿y³a pierwsza wersja, ¿e „oni” wejd¹.
By³y i takie sytuacje, które wynika³y te¿ z tego uk³adu zaufania.

Wracaj¹c do g³ównego w¹tku. Wiedzia³ o mnie poza wspomniany-
mi osobami ksi¹dz Kirschke**. Nie wiedzia³ Tadeusz Nowakowski***,
z którym by³em po imieniu, nie wiedzia³ [Wac³aw] Pomorski****, kt-
órego widywa³em w Wiedniu, nie wiedzieli inni pracownicy Radia.
A kiedy znalaz³em siê w czasie stanu wojennego, drugiej jego czêœci,
w Niemczech, a nawet w Monachium, nigdy nie przekroczy³em progu
Radia, nawet stara³em siê nie chodziæ po tej samej stronie Englischer
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Garten, aby nie mo¿na by³o mi zrobiæ odpowiedniej fotografii. Nigdy
nie mia³em ¿adnego spotkania, które mog³oby byæ sfotografowane. Bo
tak by³em wyszkolony i to nie jest moja zas³uga, lecz tych, którzy mnie
wychowali, potem by³y to ju¿ u mnie odruchy. To umo¿liwi³o 18 lat
systematycznej wspó³pracy, której nawet rewizje i zatrzymanie nie
przerwa³y.

Opowiem tu historiê, która chronologicznie powinna znaleŸæ siê na
koñcu, ale znakomicie ilustruje to, co powiedzia³em przed chwil¹.
17 kwietnia 82 roku w obozie w Jaworze napisa³em list protestacyjny
przeciwko rozpowszechnianym fa³szerstwom do genera³a [Czes³awa]
Kiszczaka. Tam nie by³o maszyny, napisa³em list odrêcznie i zrobi³em
odpis. Tego samego dnia odpis listu trafi³ do torebki pani Barbary Hol-
zer, ¿ony Jerzego Holzera; moja ogólna instrukcja by³a przy tym tylko
taka, by zrobi³a z tym co uwa¿a za stosowne. Orygina³ poszed³ nato-
miast do komendanta obozu, do wys³ania do jego w³adzy. I oto zanim
genera³ Kiszczak ten list dosta³, Wolna Europa og³osi³a jego tekst.
Zaczê³o siê œledztwo. Ja powiedzia³em genera³owi Kiszczakowi: „Jak
macie u siebie przecieki, to je badajcie, ja nie mam nic do powie-
dzenia”. To jest autentyczna i rewelacyjna dla mnie historia. Jak j¹
wyt³umaczyæ? Trzeba by³o trafu, ¿e Barbara Holzer spotka³a tego¿
dnia na ulicy swoj¹ znajom¹, teraz ju¿ mogê podaæ nazwiska, Pani¹
doktor Gnauck, matkê korespondenta „Die Welt” w Warszawie, Polkê,
lekarkê z £odzi, ¿onê Niemca, która tego¿ dnia wyje¿d¿a³a. Jak te
Panie sprawi³y, ¿e w ci¹gu 36 godzin mój list znalaz³ siê na biurku dy-
rekcji Radia Wolna Europa, to ju¿ tajemnica przedsiêbiorczoœci pol-
skich inteligentek, najmniejszej mojej w tym nie by³o zas³ugi, bo ja
siedzia³em. 19 kwietnia helikopter zabra³ mnie z Jaworza, 20 lub 21
wys³ucha³em relacji o tym w RWE. To by³ fina³ mojej wspó³pracy z Ra-
diem, satyryczny w³aœciwie, ostatnia wiadomoœæ ode mnie, przekazana
nie przeze mnie.

Wracam do pocz¹tków. Z czyjej inicjatywy nast¹pi³a wspó³praca?
Z mojej. Pierwszy raz w ¿yciu wyjecha³em z Polski w pocz¹tku wrze-
œnia 1963 r. Mia³em wtedy 41 lat, pracowa³em w redakcji „Tygodnika
Powszechnego”. Dorywczo pisywa³em na tematy varsavianistyczne do
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ró¿nych pism i nic wiêcej. Innych zajêæ wówczas nie mia³em. Kiedy
znalaz³em siê w Atenach, w drodze do Izraela z wizyt¹, o której sporo
opowiadano póŸniej, zwi¹zanej z sadzeniem drzewka dla Rady Po-
mocy ¯ydom w Polsce, w pierwszych godzinach mojego pobytu zna-
laz³em du¿y urz¹d pocztowy, do dziœ pamiêtam na Omonia plac; tam
wzi¹³em najtañszy blankiet lotniczy, jaki mo¿na by³o kupiæ w okienku,
i napisa³em list to Wolnej Europy, adresuj¹c go do Tadeusza Zawadz-
kiego, który mia³em wyuczony na pamiêæ, bo oczywiœcie nie za-
notowany. Napisa³em: „Drogi Kolego, jestem w drodze do Izraela
w Atenach, nawi¹¿cie ze mn¹ kontakt, adres kontaktowy do mnie...”.
No i jaki ja mam podaæ adres kontaktowy jeœli jadê do Izraela na za-
proszenie i nie wiem gdzie mnie ulokuj¹? I tu, jak czêsto w historii
polskiej, nies³ychanie konstruktywn¹ rolê ³¹czników odegrali ¯ydzi,
poniewa¿ jako adres kontaktowy poda³em nazwisko i miejsce pracy
dyrektora archiwum Yad Vashem, którego by³em goœciem. Na ten
adres przyszed³ pierwszy list, po tym by³a moja odpowiedŸ telefonicz-
na na ich koszt i od tej pory, mniej wiêcej od dwudziestego któregoœ
wrzeœnia roku 63, Tadeusz ¯enczykowski dzwoni³ do mnie co wieczór
do hotelu; rozmowy trwa³y do trzech kwadransów.

Umówiliœmy siê na spotkanie w Wiedniu w mojej drodze powrotn-
ej i wtedy, mogê tak powiedzieæ, formalnie, dobrowolnie siê zwer-
bowa³em w listopadzie 63 roku do sta³ej wspó³pracy. Omówiliœmy
wówczas z ¯enczykowskim metody kontaktowania siê, nazwiska, ad-
resy, szyfry, wszystko. Spêdziliœmy razem dwa dni, on wynaj¹³ miejsce
w ekskluzywnym hotelu a ja mieszka³em w bardzo skromnym pokoi-
ku; chodzi³em do jego hotelu rano, zamykaliœmy siê w pokoju, jedliœ-
my na miejscu i mówiliœmy ca³y dzieñ. Po czym ja wraca³em na noc,
szed³em tam znowu i mówiliœmy ca³y dzieñ. I tak siê to zaczê³o.

Teraz o Ÿród³ach informacji. �ród³ami moich informacji byli na
przyk³ad znani adwokaci – Witold Olszewski przede wszystkim, Wie-
s³aw Chrzanowski, Kazimierz Ostrowski, Adam Dobrowolski; dalej,
moi koledzy wiêzienni, koledzy moi i mojej ¿ony ze œrodowiska polon-
istycznego, na przyk³ad Jan Józef Lipski. Wymieniam tylko kilka naz-
wisk, powszechnie znanych. W ka¿dym razie tej rangi, tego poziomu
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ludzie, z którymi prowadzi³em d³ugie rozmowy, przy czym nigdy i ni-
komu nie powiedzia³em, ¿e mo¿e chodziæ o Woln¹ Europê, choæ dzisiaj
wiem, ¿e czêœæ z tych osób podejrzewa³a, nie, ¿e ja mam kontakty, ale
¿e mam drogê jak¹œ, do kogoœ, kto mo¿e mieæ kontakty.

Spotkania z Chrzanowskim odbywa³y np. siê w takiej ma³ej ka-
wiarence gdzieœ przy Szpitalnej, na stoj¹cy, gdzie pyta³em: „Wiesiu, co
w adwokaturze?”, „Wiesiu, co w s¹dach?”, „Wiesiu, co w tym?”, „Wie-
siu, co w owym?” A on, stary konspirator z Narodowej Organizacji
Wojskowej, opowiada³ mi. Ja na to: „Wiesiu, s³uchaj, czy te sprawy po-
winny byæ znane, czy dyskretne?”. I on mi mówi³: dobrze by by³o gdy-
by te, te i te by³y znane. I za 4-5 dni on je s³ysza³ w Radiu, ale nie by³o
nigdy pytania o szczegó³y i ka¿dy na torturach móg³ przysi¹c, ¿e nie
by³o miêdzy nami s³owa o Wolnej Europie. I t¹ metod¹ sz³o latami,
takich informatorów nieœwiadomych, czy pó³œwiadomych, jako sekre-
tarz Penklubu, którym tymczasem zosta³em, mia³em wielu, w œro-
dowiskach dziennikarskim, literackim, prawniczym, w œrodowisku
by³ych wiêŸniów, od ch³opców z lasu do pu³kowników Armii Krajo-
wej, w którym siê obraca³em, bo szeœæ i pó³ roku siedzia³em w tym
otoczeniu w wiêzieniach. Jednym s³owem wykorzystywa³em ¿yciorys,
który „oni” mi zbudowali. Nie ja sam sobie, to „oni” przyczynili siê do
tego jakich ja mia³em znajomych. No i korzysta³em z tego za zgod¹
obopóln¹.

Drogi przerzutu. Od jednego b³êdu siê ustrzeg³em: nigdy, w ¿adnej
sytuacji, ani jedna notatka czy informacja nie przesz³y przez ambasady
Stanów Zjednoczonych ani Republiki Federalnej Niemiec. To by³y, co
potwierdzaj¹ dzisiaj akta, g³ówne obiekty podejrzliwoœci bezpieki,
która s¹dzi³a, ¿e to tam dochodzi do tych kontaktów. Nigdy ich tam nie
by³o. Wyj¹tki by³y mo¿e dwa. Jeden to przekazanie przeze mnie, nie
do Wolnej Europy, ale [kanclerzowi Willy’emu] Brandtowi listu od
starych socjalistów polskich: [Ludwika] Cohna, [Adama] Szczypior-
skiego, [Anieli] Steinsbergowej. Listu, w którym oni pisz¹ o ogranicz-
aniu wolnoœci w Polsce. Ten list trafi³ do Brandta gdy kanclerz by³
w Warszawie w 77 roku. Odby³o siê to tak, ¿e uprzedzi³em kilkoro
dziennikarzy niemieckich, i¿ wybieram siê na przyjêcie w ambasadzie

Radio Wolna Europa w polityce polskiej i zachodniej 145



z okazji wizyty kanclerza i powiedzia³em im: „S³uchajcie, je¿eli zwin¹
sekretarza Penklubu, który idzie wyraziæ uszanowanie Brandtowi, na-
g³aœniajcie to na ca³y œwiat”. Podjecha³em [do ówczesnej siedziby am-
basady] na D¹browick¹ taksówk¹, panowie smutni stali w dwóch
szeregach, w ortalionach, obok dziennikarze. Wysiad³em, zrobi³em
trzy kroki i nikt mnie nie ruszy³, wszed³em. Jak wszed³em mrugn¹³em
do pierwszego sekretarza ambasady Weissa, socjaldemokratê, poszli-
œmy razem do toalety, ja mu w toalecie da³em ten list i szeptem do ucha,
dos³ownie przy³o¿ywszy wargi do jego ucha, tak, ¿e je czu³em, po-
wiedzia³em mu: „To jest list do Willy’ego Brandta od polskich socjal-
demokratów, przeka¿ mu” i wyszed³em. Nast¹pi³o oficjalne powitanie
z Brandtem, po pó³godzinie Weiss przechodzi³ ko³o mnie, wzi¹³ mnie
za rêkê œcisn¹³, „ok.”. Przekaza³. Nie by³o poza tym ani s³owa. Wiado-
moœæ o liœcie posz³a te¿ do Wolnej Europy, ale innymi drogami, naj-
pierw bez podania dok³adnej treœci, bo jednoczeœnie nie powinno to
pójœæ. Treœæ póŸniej poda³em.

Ja ca³y czas uwa¿a³em siê za konspiratora, oni mnie zreszt¹ te¿,
i ca³y czas uwa¿a³em, ¿e jestem w s³u¿bie. Na jakiej to filozofii siê
opiera³o? Dla mnie nigdy, ani jednego dnia od stycznia 45, nie by³o
ró¿nicy miêdzy KGB, UB i gestapo. ¯adnej. I tak jak w gestapo, prze-
ciêtny Polak pada³ na kolana i mówi³: ”Ja? Przeciw III Rzeszy? Ja
spotka³em przypadkowo kolegê na ulicy. Ja drukowa³em? To nieporo-
zumienie, to prowokacja”! Bili go, mówili, ¿e k³amie, on k³ama³ oczy-
wiœcie, po czym go rozstrzeliwali, wtedy krzycza³: „Niech ¿yje
Polska”. Ale dopiero jak go rozstrzeliwali. Przed tym by³ lojalnym
obywatelem. Otó¿ ja przyj¹³em dok³adnie tak¹ sam¹ strategiê w bez-
piece, tak sobie wymyœli³em. Wobec tego nie mia³em cienia skrupu³ów,
¿e pope³niam krzywoprzysiêstwo czy coœ takiego, i ta premedytacja
mnie ratowa³a tyle lat.

Jeszcze jednej zasady siê trzyma³em: nigdy nie przekazywaæ ni-
czego przez obywateli polskich. W jednym przypadku odst¹pi³em od
tej zasady, da³em Janowi Zaborowskiemu z zachodniej agencji praso-
wej materia³y, i to wpad³o, przy rewizji na granicy. To nie by³y materia-
³y do Wolnej Europy, tylko materia³y do prywatnego cz³owieka, nic
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z tego nie wynika³o poza tym, ¿e on wywozi³ list bez kontroli i nic siê
nie sta³o poza wzmo¿eniem nadzoru nad nim i nade mn¹. Potem ta-
kiego b³êdu ju¿ wiêcej nie pope³ni³em. Dlatego, gdy w 70 r. nast¹pi³a
wpadka w wyniku nieostro¿noœci pewnych osób, nie mojej, to ci, któ-
rzy usiedli, opowiadali to, co wiedzieli. Tylko, ¿e oni naprawdê nic nie
wiedzieli. Nie mogli opowiedzieæ ani o jednym spotkaniu moim z kim-
kolwiek z Wolnej Europy, ani o treœci tego spotkania, ani o treœci jedne-
go papierka. Oni mogli powiedzieæ, ¿e wiedz¹, ¿e ja mia³em kontakty.
Ha, „wiedz¹, ¿e ja mia³em kontakty”. Dzisiaj te¿ s³yszymy ci¹gle, ¿e
ktoœ mia³ czy ma z okreœlonymi si³ami jakieœ kontakty, ale dowodów
nie ma i nic z tego nie wynika. To by³a wtedy taka gra kota z myszk¹, do
pewnego stopnia œwiadoma, i ona by³a, jak widaæ, mo¿liwa.

Teraz przekazywanie. Opowiedzia³em jak nie przekazywa³em. A jak
przekazywa³em? Mia³em sta³¹ drogê i dwie drogi boczne. Sta³¹ drog¹
by³ Instytut Kultury Austriackiej w Warszawie, dziêki temu, ¿e mnie siê
uda³o, od roku 65, wci¹gn¹æ do tej sprawy, jako bezinteresownego ko-
operanta, szefa kancelarii prasowej prezydenta Austrii w latach 65-90.
Korzysta³em z tej drogi do 81 r. Szef kancelarii prezydenta Austrii!
Proszê mi powiedzieæ, jak dyrektor Instytutu Kultury Austriackiej mo¿e
odmówiæ przyjêcia prywatnego listu do szefa kancelarii prasowej swo-
jego prezydenta od znajomego, o którym s³ysza³ od tamtego, ¿e to jest
jego przyjaciel? To by³o po prostu niemo¿liwe. I to owocnie funkcjo-
nowa³o przez szereg lat, niejednokrotnie na oczach wszystkich, bo
odbywa³o siê to na przyk³ad tak, ¿e przychodzi³em na przyjêcie do In-
stytutu, który by³ bardzo ¿ywy w tamtych latach, bo to by³a jedyna poza
enerdowsk¹ instytucja obszaru jêzyka niemieckiego w Warszawie, przy-
nosi³em dla pani domu czy pana domu ksi¹¿kê albo kwiatki, a tam by³
ju¿ list. Dawa³em, niemal bez s³ów, i to sz³o.

Druga droga, pomocnicza: Holendrzy i Szwedzi. Jak dosz³o do
tych kontaktów nie bêdê w szczegó³ach opowiada³, bo to by trwa³o za
d³ugo, choæ to bardzo ciekawe, a zaczê³o siê na wiêksz¹ skalê w latach
70., kiedy Szwedzi zaczêli rozpatrywaæ w perspektywie jak¹œ nagrodê
Nobla dla Polski i wys³ali swoich ludzi na przeszpiegi. Ludzie ci trafili
do sekretarza Penklubu, bo prezesem by³ Jan Parandowski, który by³
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sêdziwy, nie lubi³ kontaktów i delegowa³ na mnie te kontakty. No wiêc
przyjmowa³em ich w domu, oprowadza³em po mieœcie, rozmawia³em.
I tak wyrobi³em sobie kontakty szwedzkie. Do kontaktów holender-
skich dosz³o na zasadzie: „bo myœmy wspólnie walczyli o Bredê,
Arnhem” itd. Nauczy³em przy okazji pewnego sekretarza ambasady hi-
storii II wojny œwiatowej, zafascynowa³ siê, zacz¹³ ksi¹¿ki œci¹gaæ
z Holandii, gdzie przeczyta³, ¿e Polacy na holenderskich cmentarzach
spoczywaj¹... Kiedyœ powiedzia³em mu, ¿e ma d³ug do sp³acenia. I on
sp³aca³ ten d³ug Bartoszewskiemu, czyli Wolnej Europie, czyli naro-
dowi. ¯artem to teraz mówiê oczywiœcie, choæ to by³y bardzo powa¿ne
sprawy, a przy tym splot nies³ychanych okolicznoœci, które uda³o siê
wykorzystaæ.

Tutaj anegdotyczny wtrêt. Ja nie mia³em kontaktu do roku 83
z Giedroyciem. On o mnie wiedzia³, ja o nim wiedzia³em, ale nie
mia³em do niego drogi. Jedyna droga moja do niego by³a ewentualnie
przez Woln¹ Europê, a on tego bardzo nie lubi³. No i wynik³a taka sy-
tuacja, ¿e spotyka mnie kiedyœ [w Warszawie] pod pomnikiem Koper-
nika Jan Józef Lipski. Wychodzi ze swoj¹ torb¹ przewieszon¹ przez
ramiê z IBL-u*, gdzie pracowa³ zreszt¹ w jednym pokoju z Pani¹ [Ja-
dwig¹] Kaczyñsk¹, matk¹ obecnego prezydenta. Spostrzeg³ mnie i mó-
wi: „S³uchaj, mam coœ fajnego do czytania, ale nie mogê ci tego tu
daæ”. Ja na to g³oœno pytam: „S³uchaj”, z³apa³em siê za brzuch „czy tu
jest jakaœ toaleta, w IBL-u mo¿e...?” A on wo³a g³oœno, pod tym pom-
nikiem: „Toaleta? Tak, na dole, na prawo, to ja poczekam w gardero-
bie”. No i weszliœmy obaj do toalety, on mi daje ten skrypt. „Co to
jest?”. „To jest manuskrypt W³adys³awa Bieñkowskiego »Motory i ha-
mulce socjalizmu«”. A ja pytam: „No i co? Do czytania?” On na to, ¿e
bardzo by chcia³, ¿eby to wyda³ Giedroyc, ale tylko Giedroyc i bez ¿ad-
nej przedmowy. Ja pytam: „No i co?”. „Mo¿e masz jakieœ mo¿liwoœci”.
Ja mówiê: „No, nie wiem, daj, mo¿esz?”, „Mam kopiê”, „No to daj”.
Da³ mi, ja poszed³em ulic¹ Œwiêtokrzysk¹ na Pró¿n¹, wszed³em do
oœrodka austriackiego, bez umówienia, poszed³em do czytelni, okaza³o
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siê, ¿e jest szef, i na migi mu to przekaza³em w³o¿one w kopertê. On to
pos³a³ do szefa urzêdu prasowego prezydenta Austrii poczt¹ dyploma-
tyczn¹, ten ju¿ wiedzia³, ¿e wszystko ode mnie wysy³a siê na prywatny
adres do Monachium, który wskaza³ mi Zawadzki, czyli ¯enczyk-
owski. W ci¹gu tygodnia to by³o u Giedroycia, bo ja tam do³o¿y³em
w³asnym pismem, ale bez podpisu, kartkê: „Do ksiêcia, autor siê zga-
dza na wydanie, nie wolno niczego dodawaæ ani zmieniaæ”. Zosta³o to
przekazane do Pary¿a i wysz³o. Bieñkowski zobaczy³ niebawem wy-
dan¹ ksi¹¿kê a ksi¹¿ê obrazi³ siê œmiertelnie na Zawadzkiego, ¿e
zaw³aszczy³ maszynopis, który by³ dla niego. A w ogóle by go nie do-
sta³, gdyby to nie posz³o do Zawadzkiego. To s¹ polskie ju¿ sprzeczki,
które dobrze znamy.

Ten stan rzeczy trwa³ praktycznie z minimalnymi przerwami a¿ do
stanu wojennego. Zmieni³o siê kilku dyrektorów Instytutu Kultury
Austriackiej. Jednego odznacza³em póŸniej osobiœcie w roku 91 jako
ambasador wolnej Polski w Wiedniu w imieniu prezydenta Wa³êsy
Krzy¿em Oficerskim Orderu Zas³ugi Rzeczypospolitej Polskiej za za-
s³ugi dla wolnego s³owa. Ogromna satysfakcja.

Chocia¿ przyszed³ do mnie póŸniej ktoœ z msz Austrii i powiada:
„No, ale w zasadzie to on narusza³ lojalnoœæ urzêdnicz¹”. Ja na to:
„Miêdzynarodowe ustalenia dotycz¹ce wolnoœci cz³owieka i mediów
s¹ wa¿niejsze od rygorów urzêdniczych, czy te¿ pan radca dyrektor
uwa¿a inaczej?”. I na tym siê koñczy³y takie rozmowy po latach. Inny
z dyrektorów warszawskiego Instytutu mieszka³ w Ameryce, dosta³
w konsulacie polskim odznaczenie, dwóch innych te¿ zdo³aliœmy od-
znaczyæ za te zas³ugi. To nies³ychana satysfakcja, na marginesie tej
pracy, nies³ychana.

Na tym koñczê nastêpuj¹cym stwierdzeniem: uwa¿am, ¿e rozdzia³
wspó³pracy z Woln¹ Europ¹ by³ jednym z najwa¿niejszych rozdzia³ów
mego ¿ycia. Wczoraj na otwarcie tej konferencji powiedzia³em, ¿e Ra-
dio Wolna Europa by³o w ci¹gu piêædziesiêciu lat niewoli, od 39 do 89,
jednym z najwa¿niejszych dzia³añ na rzecz wolnoœci, nie tylko zreszt¹
w Polsce. A nam ludziom ró¿nych generacji, jak na przyk³ad koledze
Jegliñskiemu, którego zna³em trochê z Lublina a pozna³em bli¿ej w Pa-
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ry¿u, kiedy ju¿ rozlegle tam dzia³a³, na ró¿ne sposoby udawa³o siê do
tego przyczyniæ.

Mnie zarzucano w akcie oskar¿enia podpisanym przez prokurator
Mariê Pancer, ¿e zorganizowa³em siatkê. Nie by³o ¿adnej zorganizo-
wanej siatki, a jak by³a siatka, to nie wiedzia³a, ¿e jest siatk¹. Byli lu-
dzie, tak. Nie by³em sam, nie móg³bym tego robiæ bez pomocy ró¿nych
ludzi. Ale nie by³o ¿adnej siatki. By³y moje chêci i kierowanie siê pe-
wnymi zasadami dzia³ania. Determinacja mia³a znaczenie w trudnych
sytuacjach, kiedy by³em obserwowany, fotografowany i nie mo¿na
by³o nikomu ufaæ; na przyk³ad w dniu pogrzebu Jasienicy, choæ mnie
pilnowano co do minuty, zdo³a³em dokonaæ, ¿e w ci¹gu 48 godzin opis
tego pogrzebu by³ w Wolnej Europie. Upór i zimne nerwy pomaga³y.
Natomiast nies³ychane us³ugi oddawa³o przy tym wielu ludzi, którzy
przede wszystkim podawali prawdê, je¿eli podawali prawdê.

Moich tekstów zosta³o wyemitowanych w RWE dziesi¹tki. W swo-
jej bibliografii wymieniam jednak tylko te, co do których mam do-
wody, ¿e by³y przeze mnie napisane, a nie, ¿e oni napisali na podstawie
materia³ów od mnie. To jest cz¹stka ca³ej mojej produkcji bo przez 18
lat napisa³em dla Wolnej Europy kilkaset przyczynków. Du¿a czêœæ
z tego to efekt wysi³ków wielu ludzi. I dopiero z tej perspektywy widaæ
skalê tego przedsiêwziêcia.

Moja wspó³praca z Radiem Wolna Europa skoñczy³a siê w okresie
stanu wojennego, bo po wyjœciu z oœrodka internowania znalaz³em siê
w Niemczech. Szefem Radia by³ Zdzis³aw Najder, zreszt¹ mój znajomy
z polskiego Penklubu i z PPN-u*, ale to ju¿ inna sprawa. W ka¿dym ra-
zie, nawet gdy mieszka³em w Monachium nigdy nie by³em w budynku
Wolnej Europy; bywa³em u Najdera w domu, pomaga³em w ró¿nych
sprawach, omawia³em, nic wiêcej. Spotyka³em siê, plotkowa³em w ka-
wiarniach z innymi osobami z Radia, które zna³em – z [Tadeuszem]
Nowakowskim, [Józefem] Ptaczkiem, ale mieszka³em w Niemczech,
nie w Polsce, wiêc niczego ju¿ z Polski nie wywozi³em. To by³a ju¿
inna faza i nie dotyczy tematyki tego spotkania.
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A. Paczkowski: To by³a opowieœæ, która zas³ugiwa³aby na pióro do-
brego dziennikarza, takiego dochodzeniowego, bo na pewno mo¿na by
z niej wydobyæ ró¿ne inne interesuj¹ce sytuacje, okolicznoœci, nazwiska.

Z³amiê obecnie zasadê alfabetyczn¹ i jako kolejnemu oddam g³os
Panu Józefowi Szaniawskiemu, dlatego, ¿e jego, nie wiem czy mo¿na
tak powiedzieæ, przygoda z Woln¹ Europ¹, by³a dosyæ podobna do tej,
je¿eli chodzi o pewne formu³y, któr¹ przedstawi³ profesor Bartosze-
wski, a zaczê³a siê 10 lat póŸniej.

Józef Szaniawski: Zacznê od nawi¹zania do tego, co powiedzia³ Pan
W³adys³aw Bartoszewski. Ja równie¿, mimo ¿e wspó³pracowa³em 12,
prawie 13 lat z Woln¹ Europ¹, nigdy w œrodku, w Radiu Wolna Europa
nie by³em, a jak przechodzi³em ko³o Englischer Garten*, to ten budy-
nek obchodzi³em szerokim ³ukiem. Niemniej jednak spêdzi³em w Mo-
nachium, wiele mi³ych tygodni, kilka razy tam by³em, opala³em siê na
³¹kach nad Izar¹, chodzi³em po Schwabingu**, a moim znakomitym ci-
cerone po Monachium, gdy by³em tam pierwszy raz, by³ wybitny
znawca tego miasta i sztuki niemieckiej w ogóle a bawarskiej w szcze-
gólnoœci, Tadeusz Nowakowski. Pochlebiam sobie, ¿e uwa¿a³ mnie za
swojego m³odszego o ca³e pokolenie przyjaciela.

I jeszcze jedno nawi¹zanie do tego, co powiedzia³ profesor Barto-
szewski. Otó¿ przed chwil¹ wyzna³, ¿e by³ to jeden z najwa¿niejszych
epizodów w Jego ¿yciu. Ja mogê powiedzieæ, bior¹c pod uwagê ró¿-
nice pokoleniowe miêdzy nami, ¿e dla mnie to by³ najwa¿niejszy epi-
zod. Ten epizod trwa³ 13 lat, plus 5 lat wiêzienia, na które zosta³em
skazany przez S¹d Warszawskiego Okrêgu Wojskowego przy ulicy
Nowowiejskiej. W tej samej sali 202, gdzie skazywano kiedyœ w latach
40. i 50. ¿o³nierzy Armii Krajowej, gdzie potem odbywa³y siê najbar-
dziej haniebne kapturowe procesy w czasach PRL-u, ja zosta³em ska-
zany na 10 lat pozbawienia wolnoœci, konfiskatê mienia w ca³oœci i 15
lat pozbawienia praw publicznych.
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** Schwabing, dzielnica Monachium, centrum sztuki i rozrywki.



Dlaczego uwa¿am ten epizod za najwa¿niejszy w moim ¿yciu,
³¹cznie z tym co siê sta³o na sali s¹dowej?

Odpowiem nie wprost. Kiedy na sali s¹dowej odczytywano mi akt
oskar¿enia, podpisany przez naczelnego prokuratora wojskowego, ge-
nera³a brygady Henryka Kostrzewê, a potem wyrok, na salê nie wpusz-
czono nawet mojej rodziny, œwiadków obrony, nikogo po prostu. Na
piœmie wyrok otrzyma³em dopiero gdy wyszed³em na wolnoœæ, w wol-
nej Polsce, bo wyrok by³ tajny a proces kapturowy.

Ten straszny S¹d Warszawskiego Okrêgu Wojskowego, w którym
zasiada³y same „s³awy” – pu³kownik Monarcha, ten sam, który wyda³
piêæ wyroków œmierci w stanie wojennym, pu³kownik Matacz, i paru
jeszcze innych – w uzasadnieniu wyroku skazuj¹cego mnie, umieœci³
zarazem zdanie, które pozwolê sobie z pewn¹ pró¿noœci¹ pañstwu za-
cytowaæ z pamiêci. Cytujê: „Wysoki stopieñ inteligencji oskar¿onego
Szaniawskiego, co potwierdzaj¹ wszyscy œwiadkowie, jest dowodem
na to, ¿e nie móg³ nie wiedzieæ, ¿e Radio Wolna Europa jest fili¹
Centralnej Agencji Wywiadowczej Stanów Zjednoczonych Ameryki
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Pó³nocnej, CIA”. To jest jakiœ przewrotny sposób uznania dla tego, co
robi³em.

Jak to by³o z moimi kontaktami z RWE? Bardzo podobnie jak
w wypadku Pana Bartoszewskiego, tylko ¿e ja by³em dwudziestoparo-
letnim ch³opakiem, bez jakichkolwiek doœwiadczeñ. Pierwszy raz wy-
jecha³em na Zachód w lipcu 1973 r. Wtedy zobaczy³em, ¿e banany s¹
najtañszymi owocami, jakie w ogóle mog¹ byæ, a jeszcze piêæ lat wcze-
œniej dyktator komunistyczny nazywa³ mnie m³odzie¿¹ bananow¹, po
tym jak na dziedziñcu tego Uniwersytetu [w marcu 68] bra³em udzia³
w wiecu.

Zobaczy³em, ¿e s¹ inne jeszcze owoce i co najwa¿niejsze, zoba-
czy³em, ¿e s¹ telefony, automaty, z których mo¿na dzwoniæ na ca³e
Niemcy, w praktyce na ca³y œwiat, wrzucaj¹c zwyczajnie monety. Zo-
baczy³em te¿ w urzêdzie pocztowym, ¿e s¹ ¿ó³to-czarne ksi¹¿ki tele-
foniczne wszystkich miast w Niemczech, miêdzy innymi München.
Dr¿¹cymi rêkami, z du¿ym napiêciem pewnego dnia zajrza³em do niej,
i rzeczywiœcie, by³o Radio Wolna Europa, Radio Free Europe.

Ja pracowa³em wtedy ju¿ trzeci rok w Polskiej Agencji Prasowej.
Ale Polska Agencja Prasowa wtedy to by³o du¿o wiêcej ni¿ dzisiaj.
Du¿o wiêcej. Nie by³o komputerów, nie by³o Internetu. To by³ najwiê-
kszy w Polsce bank informacji. Wtedy nie by³o tak, ¿e w radiu czy w te-
lewizji polskiej pisano i odczytywano komunikaty czy informacje; to
wszystko musia³o byæ sygnowane przez PAP. Je¿eli ktoœ tam pracowa³
to poœrednio lub bezpoœrednio mia³ dostêp do najwa¿niejszych spraw
politycznych w Polsce, tak¿e spraw tajnych. Jak z tego korzysta³em za-
raz opowiem.

Zadzwoni³em wiêc pod znaleziony w ksi¹¿ce numer i po angielsku
powiedzia³em, ¿e chcê rozmawiaæ z dyrektorem Nowakiem-Jezio-
rañskim. Na to telefonistka mruknê³a, ¿e to w Polish desk i po³¹czy³a
mnie z polsk¹ sekretark¹. Sta³em w budce telefonicznej, ca³y spocony,
i powiedzia³em, ¿e przyjecha³em z Polski, chcia³bym rozmawiaæ z Ja-
nem Nowakiem-Jeziorañskim bo mam dla niego wa¿ne wiadomoœci.
Sekretarka zapyta³a sk¹d dzwoniê, powiedzia³em, ¿e z Berlina Za-
chodniego, bo tam pracowa³em we w³oskiej knajpie Fra Diavolo, jako
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m³ody przystojny barman, ale to ju¿ inna historia. A sekretarka, wy-
da³o mi siê wtedy, powiedzia³a jak na warunki konspiracyjne za du¿o,
bo oznajmi³a, ¿e Jana Nowaka-Jeziorañskiego nie ma, jest na urlopie
do koñca lipca czy sierpnia, ju¿ nie pamiêtam dok³adnie. To by³ 10 lip-
ca, a ja musia³em wracaæ do Polski za 10-12 dni. Czym prêdzej
od³o¿y³em s³uchawkê, jakby mnie pali³o gor¹ce ¿elazo. Ale coœ mnie
korci³o ci¹gle i nastêpnego dnia znów zadzwoni³em i powiedzia³em, ¿e
chcê rozmawiaæ z Wiktorem Troœciank¹*.

Dlaczego dzwoni³em do Radia Wolna Europa? Dlaczego chcia³em
rozmawiaæ z Nowakiem-Jeziorañskim a potem z Troœciank¹? Otó¿,
proszê Pañstwa, tytu³ tego panelu jest: „œwiadomi wspó³pracownicy
RWE”, a ja w³aœnie podj¹³em œwiadom¹ wspó³pracê, zrobi³em to œwia-
domie. Z Rozg³oœni¹ Polsk¹ Radia Wolna Europa, a nie na przyk³ad
z BBC, Deutsche Welle, Radiem Watykan, czy z „Kultur¹” parysk¹.
Dlatego, ¿e trzeba powiedzieæ wprost, i niech to bêdzie powiedziane
tutaj: Radio Wolna Europa by³o wyj¹tkowym radiem w ca³ej historii
radia jako takiego. To by³o radio walcz¹ce. Dla mnie, dwudziestoparo-
letniego ch³opaka, to by³a, profesorze Bartoszewski, Polska Walcz¹ca,
to by³a kontynuacja tej tradycji.

BBC przekazywa³o tylko informacje, Deutsche Welle, Radio
France Internationale, Radio Watykan, nawet Radio Tirana, przeka-
zywa³y informacje. U mnie w domu, pamiêtam jeszcze z dzieciñstwa,
mój ojciec s³ucha³, z uchem przy radiu Philipsa, z takim zielonym
okiem, Radia Wolna Europa i ja siê na Wolnej Europie wychowa³em.
Dlatego postanowi³em podj¹æ wspó³pracê w³aœnie z Radiem Wolna
Europa, które by³o radiem walcz¹cym. To nie znaczy, ¿e ja uwa¿am
BBC za gorsze radio, choæ prawda jest taka, ¿e z naszego polskiego
punktu widzenia, by³o ono gorszym radiem.

Zg³osi³em siê do Radia Wolna Europa, dlatego, ¿e to by³o radio
antykomunistyczne, antysowieckie, a tak¿e antyrosyjskie. Trzeba na-
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* Wiktor Troœcianko (1911-1983), dziennikarz, pisarz, dzia³acz polityczny Stron-
nictwa Narodowego, w RWE w latach 1952-76, popularny felietonista i komentator;
w 2004 r. ujawnione zosta³y akta IPN o jego kontaktach w latach 1965-71 z kontrwy-
wiadem PRL.



zywaæ rzeczy po imieniu i to nie jest nic z³ego, ¿e to by³o radio anty-
rosyjskie. I ja dlatego z Woln¹ Europ¹ chcia³em wspó³pracowaæ. Z tych
w³aœnie powodów. A do Jana Nowaka-Jeziorañskiego zg³osi³em siê bo
on by³ legendarnym dyrektorem Wolnej Europy. Ale mia³em pecha, bo
on wyjecha³ wtedy na urlop. Natomiast Wiktor Troœcianko by³ moim
ulubionym dziennikarzem, ja „Odwrotnej strony medalu”*, s³ucha³em
od dzieciñstwa. Nowak-Jeziorañski by³ z nim w daleko posuniêtym
konflikcie, ¿e to nazwê eufemistycznie, ale Troœcianko Nowaka-Jezio-
rañskiego ceni³ bardzo wysoko. Wiktor Troœcianko nale¿a³ do tej grupy
ludzi w Wolnej Europie, która by³a w³aœnie najbardziej antysowiecka,
antykomunistyczna i nawet antyrosyjska. St¹d mo¿e konflikt, bior¹c
dodatkowo pod uwagê, ¿e Nowak pochodzi³ spod Poznania, z Wielko-
polski**, a Troœcianko z Wilna.

Wiêc zadzwoni³em, sekretarka mnie po³¹czy³a z Troœciank¹, powie-
dzia³em mu, ¿e przyjecha³em z Polski, jestem gastarbeiterem w Berlinie
Zachodnim, i mam dla niego sporo wiadomoœci. Troœcianko, jako stary
konspirator z miejsca mi przerwa³ i zapyta³: „A sk¹d pan dzwoni?” Ja
mówiê: „Z budki telefonicznej”. „A czy pan ma jakiœ telefon w Berlinie
i adres?” Odpowiedzia³em: „Mam”, aczkolwiek siê zawaha³em czy
mogê podaæ. Poda³em mu numer telefonu, on do mnie wieczorem za-
dzwoni³, no i wtedy mieliœmy nocn¹ Polaków rozmowê. Dwie godziny
z nim rozmawia³em i on powiedzia³: „To niech pan to wszystko do mnie
napisze”, poda³ mi adres. I tak siê rozpoczê³a moja wspó³praca z Radiem
Wolna Europa, w lipcu 73 roku, a skoñczy³a siê pod budynkiem Polskiej
Agencji Prasowej w Alejach Jerozolimskich, kiedy szed³em po prostu do
pracy, w czerwcu 85 roku. W pewnym momencie poczu³em jak mi wy-
krêcaj¹ do ty³u rêce a¿ w stawach zachrupa³o, ktoœ mi po³o¿y³ d³oñ na
twarzy, wepchnêli mnie do fiata. Siedzia³em na tylnym siedzeniu, jeden
z tych ludzi, po cywilnemu, trzyma³ mi rewolwer przy uchu, drugi
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w Berlinie. W tym samym roku przenosi siê wraz z rodzicami do Warszawy. W Po-
znaniu studiowa³ w latach 1932-36 i mieszka³ tam do sierpnia 1939 r.



mówi³, a mia³em kajdanki na rêkach, ¿e zostanê zastrzelony przy próbie
ucieczki.

Zosta³em zawieziony nie na znan¹ mi ulicê Rakowieck¹, tylko na
ulicê Oczki. W bia³y dzieñ zawieŸli mnie do os³awionego gmachu in-
formacji wojskowej. Tam najpierw mnie rozebrali do naga, kazali od-
daæ wszystko, majtki, skarpetki, wszystko. Jak kwitowa³em potem te
rzeczy, które mi pozabierali, chcia³em, ¿eby mi zostawili zegarek.
Oficer powiedzia³ mi na to: „A po co wam zegarek, co, bêdziecie sie-
dzieli na godziny?” Wtedy zda³em sobie sprawê z grozy mojej sytuacji,
po czym przyszed³ prokurator wojskowy, by³ w mundurze pu³kownika,
przedstawi³ siê jako Jerzy Szpilski i powiedzia³ do mnie: „Jest pan
agentem wywiadu Stanów Zjednoczonych CIA, proszê po³o¿yæ serce
na stó³ bo grozi panu kara œmierci”. Pamiêtam po dzieñ dzisiejszy jak
stuka³ paznokciem w biurko i mówi³: „Proszê po³o¿yæ serce na stó³”.

Tak siê skoñczy³a historia mojej wspó³pracy z Woln¹ Europ¹. Ale
muszê Pañstwu jeszcze powiedzieæ co i jak przekazywa³em do Wolnej
Europy. Otó¿ ja trafi³em do Polskiej Agencji Prasowej po studiach na
wydziale historii na Uniwersytecie Warszawskim i zajmowa³em siê
ogólnie bior¹c problemami, jakbyœmy dzisiaj powiedzieli, sowietolo-
gicznymi, Rosj¹ sowieck¹. Urodzi³em siê we Lwowie, ojciec mojej
mamy dzier¿awi³ maj¹tek Ho³owczyñce w powiecie Czortkowskim
przy granicy z Rumuni¹ i jakoœ te korzenie mia³y widaæ znaczenie.
Rosja zawsze mnie interesowa³a, zna³em rosyjski, zna³em literaturê ro-
syjsk¹. So³¿enicyna zna³em z Wolnej Europy oczywiœcie, ze znakomi-
tego t³umaczenia prof. [Jerzego] Pomianowskiego. Zainteresowania te
odegra³y pewn¹ rolê.

Jednym z wa¿niejszych ludzi lat 70. w Polsce, po pierwszych se-
kretarzach, po [Edwardzie] Gierku czy [Wojciechu] Jaruzelskim, by³
niejaki Stefan Olszowski, sekretarz KC, póŸniej minister spraw za-
granicznych, a zawsze cz³onek politbiura. Otó¿ Olszowski chcia³ mieæ
pe³ne informacje z Rosji sowieckiej, bo by³o wtedy takie powiedzenie
o dwóch najwiêkszych dziennikach, które siê ukazywa³y tam w milio-
nowych nak³adach: „W Izwiestiach niet prawdy, w Prawdie niet iz-
wiestii”. I w zwi¹zku z tym, specjalnie dla mnie, a w³aœciwie dla
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Olszowskiego, zaprenumerowano ok. 20 gazet, w tym tzw. republi-
kañskich, regionalnych, które wychodzi³y w Rosji Sowieckiej. Na ich
podstawie pisa³em dla Olszowskiego raporty o tym, co siê dzieje
w Rosji sowieckiej. I jednoczeœnie wszystko wysy³a³em natychmiast
do Radia Wolna Europa. Ale to by³a tylko czêœæ tego, co przekazy-
wa³em do RWE, bo pisa³em te¿ na temat tego, co siê dzieje w Polsce.
O walkach na szczytach w³adzy, o tym co siê buduje. Pierwsza infor-
macja, która dotar³a na Zachód, tak¿e do CIA, o tym, czym jest
w rzeczywistoœci tzw. linia kolejowa wêglowo-siarkowa, która sz³a od
granicy ze Zwi¹zkiem Sowieckim od Lwowa, przez Medykê, Przemyœl
na Górny Œl¹sk, ale w praktyce do Drezna i do Lipska, i która mia³a
s³u¿yæ do przewozu wojsk sowieckich w wypadku III wojny œwia-
towej, pochodzi³a ode mnie. Jestem z tego bardzo dumny.

Trochê o metodzie pracy. Polska Agencja Prasowa pracowa³a wte-
dy 24 godziny na dobê, jak wszystkie agencje prasowe na œwiecie, ale
chêtnych do pracy po godzinie 18, a zw³aszcza w nocy do rana, to
w³aœciwie nie by³o. Poniewa¿ ja by³em m³ody, bezpartyjny i robi³em
wra¿enie outsidera, zdecydowano: „To Szaniawski niech zostaje na
noc”. I zostawa³em. Wtedy miêdzy 18 a 22 po ogromnych korytarzach
Polskiej Agencji Prasowej w Alejach Jerozolimskich, róg Nowego
Œwiatu, tam gdzie dzisiaj jest bank, chodzi³y tylko sprz¹taczki. One
mnie chyba nawet lubi³y bo nie traktowa³em je z góry i mówi³em do
nich: „To ja sobie dzisiaj bêdê tutaj siedzia³, bo coœ muszê zrobiæ”,
a one odpowiada³y: „Proszê bardzo”. Wszystkie pokoje by³y pootwie-
rane, mo¿na by³o wybieraæ co siê tylko chcia³o, w ka¿dym pokoju by³y
maszyny do pisania, i ja z tego przez kilkanaœcie lat korzysta³em.

Ile tego napisa³em w sumie? Prokurator naczelnej prokuratury woj-
skowej, p³k Ryszard Szaw³owski stwierdzi³, ¿e ponad pó³ tysi¹ca li-
stów przes³a³em do Wolnej Europy. Tego by³o troszeczkê wiêcej, ale
mniej wiêcej to by³o taka liczba, bo nie wysy³a³em rzadziej ni¿ raz na
2 tygodnie, ale czasami wiêcej, tak¿e w stanie wojennym.

Jak to wszystko dochodzi³o? Poczt¹ Polsk¹. Podczas œledztwa prze-
s³uchiwa³ mnie p³k Andrzej Glonek z informacji wojskowej i zapyta³
gdzie mia³em swoj¹ skrzynkê kontaktow¹. Siedz¹cy obok ni¿szej rangi
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oficer kpt ¯ak, no bo co mamy ukrywaæ jak oni siê nazywali, zapisa³ na
maszynie pytanie: „Gdzie mieliœcie skrzynkê kontaktow¹?” A ja z ca³¹
odpowiedzialnoœci¹ odpowiedzia³em: „Moj¹ g³ówn¹ skrzynk¹ konta-
ktow¹ by³a skrzynka pocztowa na listy urzêdu pocztowego przy Rynku
Starego Miasta w Warszawie”. Niektórzy z Pañstwa wiedz¹, ¿e ja miesz-
kam od 50 lat na Starym Mieœcie. Jeszcze jak by³em ma³ym ch³opakiem
i ojciec wysy³a³ mnie na pocztê widzia³em, ¿e ta skrzynka czêsto jest bar-
dzo zapchana, po brzegi. Potem zda³em sobie sprawê, ¿e tam jest bardzo
du¿o listów, które id¹ na Zachód, bo tam jest po prostu du¿o turystów.
I z tej „skrzynki kontaktowej” korzysta³em najczêœciej. Mia³em oko³o
12-14 ró¿nych adresów, na które wysy³a³em listy.

Niestety, zgubi³o mnie kilka listów wys³anych na pocz¹tku, w 73
roku, podpisanych Józef Szaniawski. Potem podpisywa³em ró¿nymi
pseudonimami. W stanie wojennym gdy musia³em sobie wybraæ nowy
pseudonim z dnia na dzieñ, wybra³em pseudonim Zofia Piasecka, czyli
imiê i nazwisko panieñskie mojej teœciowej i tego bezpieka nie rozszy-
frowa³a po dzieñ dzisiejszy. W wydanym przez Instytut Badañ Lite-
rackich PAN leksykonie Kto by³ kim w drugim obiegu, w indeksie jest:
„Szaniawski Józef, patrz: Piasecka Zofia”. To by³ mój ostatni pseudo-
nim, którego u¿ywa³em do momentu aresztowania.

Z kim wspó³pracowa³em w Wolnej Europie? Nowaka-Jeziorañskie-
go Amerykanie, jak wiadomo, wyrzucili z koñcem 75 roku i pozna³em
go dopiero w Ameryce, w jego skromnym domu pod Waszyngtonem,
w czerwcu 91 roku. Wspó³pracowa³em z Zygmuntem Micha³owskim,
z Wiktorem Troœciank¹, z Tadeuszem Nowakowskim, którego bardzo
serdecznie wspominam i wreszcie z Józefem Ptaczkiem. Ale pierwszym,
który ze mn¹ powa¿nie rozmawia³ by³ Zygmunt Micha³owski. Przyszed³
do mnie, do pensjonatu chyba na ulicy Ohmstrasse w Monachium, i tam
rozmawia³ ze mn¹ bardzo d³ugo. By³ zdziwiony, ¿e jestem taki m³ody
i by³ bardzo nieufny. Ale powiedzia³: „Niech pan pisze”. Natomiast
absolutne zaufanie mia³ do mnie Troœcianko i to on chyba przekona³ kie-
rownictwo Wolnej Europy do mojej osoby. Ja nie mia³em zaufania do
nich do koñca, bo ba³em siê wpaœæ. By³em ostro¿ny, mo¿e bardziej od
Profesora Bartoszewskiego. O tym co robiê nie wiedzia³ absolutnie nikt,
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nie wiedzia³a nawet moja ¿ona. Nikt. I dlatego mo¿e uda³o mi siê prze-
trwaæ, od lipca 73 do czerwca 85.

Wpad³em w³aœciwie przypadkowo. Dzisiaj wiem jak. Nowak-Je-
ziorañski i Zdzis³aw Najder usi³owali mnie przekonaæ, ¿e musia³ mnie
wydaæ Józef Ptaczek, którego nie lubili. To nie jest prawda. Ja siê nie
da³em do tego przekonaæ, wydawa³o mi siê to po prostu niemo¿liwe.
Zna³em ludzi, z którymi wspó³pracowa³em; gdyby mieli mnie wydaæ,
mogli to zrobiæ kilka albo kilkanaœcie lat wczeœniej.

Ja wpad³em w inny sposób. W 83 r. zmar³ w Hiszpanii Wiktor Tro-
œcianko, by³ ju¿ na emeryturze, mieszka³ niedaleko Alicante. Nigdy
tam nie by³em, tylko wiem jak to wygl¹da³o. Troœcianko mia³ skromny
domek nad morzem. Kiedy przesta³ pracowaæ w Wolnej Europie zabra³
ca³y swój dobytek do Hiszpanii, tak¿e swoje prywatne archiwum.
W tym archiwum, niestety, by³o kilka moich listów, w tym dwa, które
podpisa³em w 73 roku, ¿eby siê uwiarygodniæ, z imienia i nazwiska.
Po œmierci Troœcianki jego ¿ona mieszka³a g³ównie w Londynie, dom
w Hiszpanii sta³ pusty. Grupa oficerów bezpieki dwoma samochodami
pojecha³a tam, w³ama³a siê do tego domku, wywioz³a co mog³a.
Potrzebowali widaæ jeszcze trochê czasu ¿eby zbadaæ skradzione do-
kumenty i dopiero na ich podstawie mnie namierzyli. Tak zosta³em
aresztowany.

A. Paczkowski: Dziêkujê za relacjê Panu Józefowi Szaniawskiemu.
Teraz proszê Pana Piotra Jegliñskiego, ¿eby przedstawi³, jakiego cha-
rakteru by³y jego kontakty, jego wspó³praca, œwiadoma, tajna, i w pew-
nym okresie ju¿ nie tajna z Woln¹ Europ¹.

Piotr Jegliñski: Najpierw powiem o prehistorii mojej dzia³alnoœci.
Nie bez wp³ywu na to wszystko co robi³em mia³a historia mojej
rodziny. Moi przodkowie brali udzia³ w ró¿nych powstaniach – stycz-
niowym, listopadowym, i tak dalej. Moja matka by³a ³¹czniczk¹ do-
wództwa AK Mokotowa. I to moja matka nawi¹za³a pierwszy kontakt
z Woln¹ Europ¹ w 72 roku. By³a pracownikiem muzeum teatralnego
Teatru Wielkiego. Kiedy Teatr Wielki pojecha³ do Monachium na-

Radio Wolna Europa w polityce polskiej i zachodniej 159



wi¹za³a kontakt ze swoim kuzynem Paw³em Zaremb¹*, zastêpc¹ Jana
Nowaka-Jeziorañskiego. Matka przywioz³a wtedy pierwsze pisma,
ksi¹¿ki. Ja w tym czasie studiowa³em na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim na wydziale historii. Jednym z naszych profesorów, który
wywar³ na nas du¿y wp³yw, by³ tutaj siedz¹cy, Profesor W³adys³aw
Bartoszewski, który mia³ niezwyk³e wyk³ady. W 72 r. wyk³ada³ o Pol-
skim Pañstwie Podziemnym, o zbrodni katyñskiej i jej miêdzyna-
rodowych reperkusjach. Proszê sobie wyobraziæ, w 72 roku!

Wœród studentów na moim roku byli m.in. Janusz Krupski i Bog-
dan Borusewicz. Myœmy od razu siê, ¿e tak powiem, zw¹chali i za-
czêliœmy od pocz¹tku, od 1970 r., konspirowaæ. Powiem w skrócie –
naszym marzeniem by³o nawi¹zaæ kontakt z emigracj¹ polityczn¹. Po-
niewa¿ studiowaliœmy historiê, chcieliœmy wiêcej wiedzieæ o niej. Ale
ksi¹¿ki wydawane na Zachodzie dociera³y wtedy bardzo rzadko, a ich
posiadanie by³o niebezpieczne. Nasz kolega za posiadanie ksi¹¿ki
[W³adys³awa Andersa] Bez ostatniego rozdzia³u, zosta³ skazany wtedy,
w siedemdziesi¹tym bodaj¿e drugim roku, na cztery lata wiêzienia,
z czego dwa lata odsiedzia³.

W 1974 r. zosta³em zaproszony przez Instytut Katolicki** do Pary¿a,
tzn. zosta³em zaproszony wczeœniej, ale dopiero po dwóch latach starañ
w koñcu dosta³em paszport i wyjecha³em. Tam natychmiast nawi¹za³em
kontakt z Paw³em Zaremb¹, który zaprosi³ mnie do Monachium. Poje-
cha³em i ju¿ pierwszego dnia, w niesamowitej atmosferze, Pawe³ Za-
remba w nocy zawióz³ mnie do mieszkania Nowaka-Jeziorañskiego.
Bêd¹c starszym koleg¹ moich rodziców z Armii Krajowej, Nowak-Je-
ziorañski wzi¹³ mnie, mo¿na powiedzieæ, pod swoj¹ opiekê.

Wyje¿d¿aj¹c, wywioz³em z Polski oko³o 400 klatek zdjêæ. By³y na
nich materia³y, które zbieraliœmy wczeœniej, mówiê zbieraliœmy bo
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tura, 1961), Historii Dwudziestolecia. 1918-1939 (pogadanki radiowe z lat 1967-79).

** Instytut Katolicki, L`Institut Catholique de Paris, inna nazwa Katolicki Uni-
wersytet Paryski, wy¿sza uczelnia w Dzielnicy £aciñskiej w Pary¿u, na której znaczna
czêœæ studentów pochodzi spoza Francji.



uczestniczy³o w tym wiele osób, w tym Bogdan Borusewicz, Janusz
Krupski i inni. Teraz opracowywa³em je, siedz¹c przez miesi¹c w Mo-
nachium. Wtedy mia³em jeszcze oczywiœcie zamiar wróciæ do kraju.
Jednoczeœnie zacz¹³em organizowaæ pomoc dla kolegów, wysy³aj¹c
np. ksi¹¿ki, oraz opracowywaæ kana³y przerzutowe informacji dla
Wolnej Europy. Nie by³o to proste, bo by³a to epoka, kiedy ludzie
w Polsce naprawdê siê bali. By³o to œwie¿o po ujawnieniu siê kapitana
Czechowicza*, spo³eczeñstwo by³o bardzo zastraszone.

W jaki sposób to robiliœmy? Ja, korzystaj¹c z doœwiadczenia sta-
rych konspiratorów, a moim mentorem w Polsce by³ mój wuj, ostatni
szef gabinetu marsza³ka Pi³sudskiego, stary konspirator, jeszcze z 1905
r., pu³kownik [Adam] Korwin-Soko³owski, którego pamiêtniki potem
wyda³em na emigracji. To on opowiada³ mi jak przesy³ano w czasach
carskich informacje. I ja skopiowa³em te stare pomys³y, stare ale dobre,
i w ksi¹¿kach, w ok³adkach ksi¹¿ek wysy³a³em ró¿ne rzeczy do kraju.
Najpierw informacje o tym co siê tutaj dzieje, mikrofilmy czasopisma
„Na antenie”**. Potem prosi³em kolegów, ¿eby w ten sam sposób wy-
sy³ali informacje w drug¹ stronê. Na pocz¹tku te ksi¹¿ki przychodzi³y
z pewnymi opóŸnieniami, sz³y jakieœ dwa tygodnie, i zdarza³y siê nie-
kiedy zabawne historie przy tym. Czasem ksi¹¿ki przychodz¹ce z kraju
przera¿aj¹co cuchnê³y bo u¿ywano jakichœ dziwnych klejów, buta-
prenu i tym podobne. Musia³em im wys³aæ lepszy klej, ¿eby mo¿na
by³o to lepiej maskowaæ.

Informacje dochodz¹ce t¹ drog¹ pochodzi³y z bardzo ró¿nych Ÿró-
de³. Za chwilê o nich powiem. Ja sam np. przywioz³em do Wolnej Eu-
ropy wiadomoœæ o Erichu Kochu***, o którym powszechnie s¹dzono,
¿e ju¿ dawno zosta³ stracony. W 1973 r. roku pojecha³em w pobli¿e
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w kampanii propagandowej przeciw Radiu.
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nie teksty komentarzy nadawanych w programie RP RWE.

*** Erich Koch, nazista, zbrodniarz wojenny skazany w Polsce w 1959 r. na karê
œmierci. Wyroku nigdy nie wykonano i nie informowano o tym. Koch zmar³ w wiêzie-
niu w Barczewie w 1986 r. maj¹c 90 lat.



Barczewa na wykopaliska i chcia³em przy okazji stwierdziæ w jakich
warunkach przetrzymywani s¹ wiêŸniowie w tamtejszym wiêzieniu.
Wtedy dowiedzia³em siê, ¿e trzymany jest tam Erich Koch. PóŸniej
zrobi³em parê audycji na ten temat.

W nastêpnych latach, ju¿ na emigracji, zorganizowa³em szerszy
kana³ przerzutu informacji, w tym dla Wolnej Europy. Wspó³pra-
cowa³em przy tym z Paw³em Zaremb¹, Janem Nowakiem-Jeziorañ-
skim, Tadeuszem ¯enczykowskim, a przede wszystkim z Maciejem
Morawskim w Pary¿u, z którym mia³em kontakt bezpoœredni ca³e lata,
z którym siê bardzo zaprzyjaŸni³em, który te¿ odegra³ ogromn¹ rolê
jako ostatnie ogniwo tego ³añcucha. Kana³y przerzutu informacji dla
Wolnej Europy by³y nietypowe, np. poci¹gami. Ten sposób sprawdzi³
siê, bo kiedy wprowadzono stan wojenny t¹ drog¹ dotar³y pierwsze in-
formacje o sytuacji w kraju, które Wolna Europa otrzyma³a mimo
zamkniêcia granic bo puste poci¹gi ci¹gle kursowa³y. Mia³em kontakty
na terenie Francji ze zwi¹zkowcami z Force Ouvier, którzy mi u³atwili
dostêp do poci¹gów. By³y to zabawne czasami historie, bo musia³em
siê nauczyæ rozkrêcaæ œciany w wagonie. Wchodzi³em do toalety i roz-
krêca³em, ludzie tam siê dobijali czasami. Kiedyœ rozkrêci³em ca³¹
œciankê a jak j¹ zdjê³em to okaza³o siê, ¿e po przeciwnej stronie kon-
duktor z wagonu kuszetkowego chowa³ kontrabandê. Ja wk³ada³em
ksi¹¿ki, a on kontrabandê. Ten kana³ bardzo sprawnie dzia³a³. Wagony
by³y w specjalny sposób zaznaczane i czasami by³y to rzeczy zupe³nie
niebywa³e. Dzisiaj pewnie by siê tak nie da³o robiæ. Dawniej np.
umieszczane by³y tabliczki w rodzaju „nie wychylaæ siê” i ró¿nego
typu instrukcje dla pasa¿erów. Te tabliczki odkrêca³o siê i przykleja³o
siê filmy. I na ogó³ one dochodzi³y. Oprócz tego mieliœmy cudzo-
ziemców, czêsto m³odych studentów, tzw. ¿ywe torpedy, którzy po pro-
stu jechali do Polski, wieŸli tam ksi¹¿ki a przywozili informacje.

Na samym pocz¹tku zainaugurowa³em kana³, z którego potem ko-
rzystaæ nie mogliœmy. By³o to pewne szaleñstwo. Pojecha³em do NRD
i tam spotka³em siê z Januszem Krupskim i paroma kolegami. Spotka-
nie odby³o siê w galerii drezdeñskiej, bo to by³o jedyne miejsce gdzie
mo¿na by³o bez wzbudzania podejrzeñ umówiæ siê, rozmawiaæ i tak
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dalej. I w³aœnie tam koledzy przekazali mi np. pierwsze komunikaty
KOR-u wydrukowane zreszt¹ w Lublinie na powielaczach. Tam po-
wsta³a te¿ idea stworzenia oficyny wydawniczej, bo ja namawia³em
kolegów, ¿eby tê dzia³alnoœæ nazwaæ, ¿eby nie by³a anonimowa. I w ten
sposób powsta³a Nieocenzurowana Oficyna Wydawnicza, drukuj¹ca
na powielaczu, który w³aœnie wtedy te¿ miêdzy innymi przywioz³em.

Jacy ludzie wspó³pracowali przy przekazywaniu informacji? Otó¿
mogê dzisiaj niektórych wymieniæ. Jednym z bardzo wa¿nych kon-
taktów by³a profesor [Teresa] Rylska z Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, która niew¹tpliwie przekazywa³a materia³y pochodz¹ce od
naszego „wielkiego informatora” Karola Wojty³y. Kardyna³ Wojty³a
przes³a³ na przyk³ad bardzo du¿e iloœci materia³ów na temat Koœcio³a
na wschodzie. Tak dotar³y do mnie pamiêtniki ksiêdza W³adys³awa
Bukowiñskiego, które odegra³y znacz¹c¹ rolê w podniesieniu œwia-
domoœci kleru w Polsce. Ca³y szereg rzeczy zosta³o przekazanych
przez biskupa [Ignacego] Tokarczuka z Przemyœla. Otrzymywaliœmy
te¿ ró¿ne rewelacyjne materia³y partyjne, np. z posiedzeñ Biura Polity-
cznego. Obecny tu Maciej Morawski, wielokrotnie mnie pyta³ kto to,
co to i tak dalej, ale ja jeszcze nie zosta³em upowa¿niony, ¿eby to
ujawniæ. Mogê powiedzieæ tylko, ¿e by³ to wysoki hierarcha naszego
Koœcio³a, który w regularny sposób przekazywa³ mi, bo mia³ do mnie
zaufanie, te materia³y. By³y to materia³y, które pochodzi³y bezpo-
œrednio z Komitetu Centralnego, jakieœ tajne biuletyny, materia³y, któ-
re potem przekazywa³em Maciejowi, czyli do Radia. Ta wspó³praca
trwa³a szczególnie intensywnie w trudnym okresie lat 74-78. No i po-
tem, po stanie wojennym, kiedy Polska by³a kompletnie, jeœli chodzi
o informacje, odciêta od œwiata.

Moja wspó³praca z RWE skoñczy³a siê nie tak groŸnie jak w wy-
padku Józefa Szaniawskiego, bo ja by³em ca³y czas na Zachodzie, ale
chcê o tym opowiedzieæ bli¿ej. Kiedy wróci³em ju¿ do „wolnej”, jak mi
siê wydawa³o, Rzeczypospolitej, zosta³em na pó³ dnia aresztowany
w³aœnie za wspó³pracê z Woln¹ Europ¹. Otó¿ w 1978 r. prokuratura
Warszawskiego Okrêgu Wojskowego postawi³a mnie i kilku kolegom
zarzut z artyku³u 124: „kto wchodzi w sprzysiê¿enie z obcym mocar-
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stwem na szkodê ¿ywotnych interesów PRL”, ja mia³em dodane: „oraz
jej sojuszników”, bo wozi³em ulotki w jêzyku rosyjskim do NRD. Ko-
legów aresztowano, za mn¹ wydano list goñczy. Ten list goñczy nie zo-
sta³ wycofany w wolnej Polsce i do mojego domu, w czasie mojej
nieobecnoœci, wci¹¿ puka³a ¿andarmeria wojskowa, potem inne s³u¿by,
a¿ w koñcu, w 1999 r. pojawili siê funkcjonariusze, którzy si³¹ dopro-
wadzili mnie do prokuratury, gdzie postawiono mi zarzut z nieistnie-
j¹cego ju¿ paragrafu 124 a prokurator spyta³ siê czy jestem szpiegiem.

Jak siê dowiedzia³em, w tej samej sprawie przes³uchiwani byli te¿
ówczesny wiceprezes IPN Janusz Krupski i ówczesny wiceminister
spraw wewnêtrznych Bogdan Borusewicz. Co wiêcej, mnie jako po-
dejrzanemu prokurator powiedzia³: „Wie pan, to kompletna paranoja,
ja siê wstydzê zadaæ panu pytanie czy by³ pan szpiegiem, ale muszê
jako prokurator je zadaæ”. I wyjaœni³: „Polska Ludowa nie istnieje, pa-
ragraf nie istnieje, a œledztwo musimy zamkn¹æ”. Ja mówiê: „To proszê
mnie zamkn¹æ”. Nie zamkniêto tylko dano szeœæ tomów akt do prze-
czytania, po czym akta te zosta³y utajnione. A ja musia³em podpisaæ
dokumencik, ¿e za ujawnienie treœci tego, co zobaczy³em grozi do
dwóch lat wiêzienia. A wszystko to dzia³o siê w wolnej Rzeczypospo-
litej Polskiej. I w ten w³aœnie sposób, mogê powiedzieæ symbolicznie,
zakoñczy³a siê moja wspó³praca z RWE. Dziêkujê bardzo.

A. Paczkowski: Jest takie powiedzenie, ¿e habent sua fata libelli*, ale
i radia maj¹ swoje fata, a to jest bardzo interesuj¹cy przyczynek do dzie-
jów trzeciej, czwartej, pi¹tej, nie wiem jak to liczyæ, Rzeczypospolitej.

A teraz W³odzimierz Odojewski. Przepraszam, ¿e zostawi³em Pana
na koniec, ale dzia³ania Pana w RWE to jest jakby osobny typ i dlatego
oddzieli³em pañsk¹ wypowiedŸ.

W³odzimierz Odojewski: Muszê powiedzieæ na wstêpie, i¿ do roku
1975 z przemytem materia³ów z kraju, ¿e tak to okreœlê, nie mia³em nic
wspólnego. Jan Nowak-Jeziorañski tych rzeczy pilnowa³ osobiœcie, ja
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by³em w bardzo z³ych stosunkach z dyrektorem i swój program przy-
gotowywa³em z materia³ów, które dostawa³em nie znaj¹c ich Ÿród³a. To
siê zmieni³o po odejœciu Nowaka, po usuniêciu go przez Amerykanów,
i przejêciu dyrekcji przez [Zygmunta] Micha³owskiego, który da³ mi
absolutnie woln¹ rêkê. Poinformowa³em go tylko, ¿e mam wielu przy-
jació³ w kraju, którzy zapewne chêtnie coœ napisz¹ czy dostarcz¹. Mi-
cha³owski siê zgodzi³ i w³aœciwie nie pamiêtam rozmowy na ten temat
bo nie by³o ¿adnego z tym problemu. Siêgn¹³em zatem do swoich
przyjació³ i pierwszymi, których zawiadomi³em o mo¿liwoœci pusz-
czania w eter materia³u krajowego, byli Witold Wirpsza i jego ¿ona
Maria Kurecka w Berlinie, to by³ je¿d¿¹cy doœæ czêsto na Zachód mój
przyjaciel W³adys³aw Lech Terlecki, który sta³ siê z czasem moim
g³ównym poœrednikiem.

Te pierwsze kontakty zaczê³y owocowaæ materia³ami przywo¿ony-
mi z kraju ró¿nymi kana³ami, przez Pary¿, Berlin, póŸniej przez emi-
gracjê ¿ydowsk¹ z Holandii, z Belgii. PóŸniej wœród wspó³pracowników
z kraju znalaz³o siê wiele znanych osób, wymieniê choæ czêœæ nazwisk:
profesor Marian Marek Drozdowski, Wiktor Woroszylski, Kazimierz
Or³oœ, Jaros³aw Abramow, Kazimierz Brandys, który jeszcze wtenczas
nie by³ sta³ym mieszkañcem Pary¿a, Jacek Bocheñski, Tomasz Jastrun,
Danuta Zagajewska, ¿ona poety Zagajewskiego, Andrzej Ajnenkiel,
Marek Nowakowski, Leszek Prorok, Andrzej Kijowski, Mieczys³aw
Orski z Wroc³awia, Urszula Kozio³, Janusz Krasiñski, krytyk Zbigniew
Bieñkowski, Jerzy Ficowski, z Poznania poeta Józef Ratajczak, z Toru-
nia poeta i krytyk Krzysztof Æwikliñski. To byli stali dostarczyciele ma-
teria³ów – felietonów, recenzji, jakichœ wiêkszych opracowañ.

Ilu by³o ³¹cznie tych wspó³pracowników? Otó¿ po prze³omie, jakoœ
w 91 roku, przyczepi³a siê do mnie „Gazeta Wyborcza”, ¿e program
kulturalny RWE by³ prowadzony w oderwaniu od kraju, ¿e redaktorzy,
którzy go robili, niewiele widzieli o krajowej kulturze. Ja wtenczas po-
szed³em do naszego dzia³u administracyjnego, bo tylko g³ówny admi-
nistrator zna³ prawdziwe nazwiska tych korespondentów i prowadzi³
ich ewidencjê, bo tu chodzi³o ju¿ o pieni¹dze. Poszed³em zatem do
[Jana] Mierzanowskiego, wówczas g³ównego administratora, i on mi
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wyliczy³, ¿e przez moje rêce przesz³y materia³y 162 osób, krajowców.
Odpowiedzia³em zatem „Gazecie Wyborczej”, ¿e program kulturalny
nie móg³ byæ ubogi w krajowe sprawy, bo by³ w bardzo znacznej czêœci
oparty na piórach krajowych.

S³owo o materialnym aspekcie wspó³pracy. Ja wiedzia³em, ¿e je¿e-
li puszczê choæby cztery czy piêæ rzeczy krajowca, to honorarium
w markach stanowi dla niego sumê, która bardzo go uniezale¿nia od
krajowych Ÿróde³ finansowych, staje siê po prostu cz³owiekiem swo-
bodniejszym. Pieni¹dze te pochodzi³y z funduszu specjalnego Wolnej
Europy, który ze wzglêdów bezpieczeñstwa nie by³ kontrolowany
nawet przez bawarski urz¹d podatkowy. Pieni¹dze przekazywa³em,
podkreœlam, osobiœcie przekazywa³em, na ró¿ne adresy, na konta ban-
kowe, na jakichœ krewnych czy te¿, od czasu do czasu, osobiœcie
zjawiaj¹cemu siê autorowi albo osobie upowa¿nionej, wrêczaj¹c
w Englischer Garten kopertê z pieniêdzmi.

Ju¿ opowiada³em w jakimœ wywiadzie zabawn¹ historiê z tym fun-
duszem. Kiedy ju¿ przesz³o przez niego kilkadziesi¹t tysiêcy marek,
poszed³em do Micha³owskiego i mówiê: „Panie dyrektorze, chcia³bym
siê rozliczyæ z tych pieniêdzy, tu s¹ kwity”. On popatrzy³ na mnie i po-
wiedzia³: „Panie W³odzimierzu, ja nie chcê nic wiedzieæ, pan jest kie-
rownikiem tego dzia³u, pan tych ludzi prowadzi i wierzê, ¿e wszystko
jest w porz¹dku. Niech pan zrobi rulonik z tych kwitów, i w³o¿y go do
muszli klozetowej w domu, tam gdzie jest to pude³ko z tymi duftami” –
po niemiecku to powiedzia³, „duftami”, czyli odœwie¿aczami. „Jak So-
wieci bêd¹ wchodzili do Monachium to tylko pan spuœci wodê i ju¿ nie
bêdzie œladu”. W ten sposób te wszystkie kwity bankowe i pocztowe,
pokwitowania, ja ci¹gle mam i nawet, poniewa¿ porz¹dkujemy nasze
archiwum, ¿ona je tu przywioz³a. Ale niestety, przegl¹da³em je, i to tak
wyblak³o, ¿e w³aœciwie trzeba by specjalnej lupy, ¿eby odtworzyæ na
jakie nazwiska te sumy posz³y.

Na koniec chcia³bym dodaæ jedno do tego co by³o powiedziane
tu wczeœniej na temat kontaktów utrzymywanych przez Radio. Wy-
gl¹da³o to tak, w ka¿dym razie od 76 roku, kiedy odszed³ Nowak-Je-
ziorañski, ¿e pewne osoby z redakcji mia³y swoich ludzi w kraju, czyli
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jakieœ swoje kontakty i kana³y. Ale nikt nie zna³ kontaktów swoich ko-
legów. Nawet osoby bardzo zaprzyjaŸnione ze sob¹ o tym nie mówi³y.
O moich kana³ach nie wiedzia³, powiedzmy, mój przyjaciel Józef Pta-
czek, ja nie wiedzia³em o jego kontaktach. Jeœli ktoœ z nas otrzymywa³
do opracowania materia³y krajowe spoza swojego krêgu to nie zna³ ich
pochodzenia. To nie bardzo siê zgadza z tym, co by³o powiedziane
o kontaktach Pana Szaniawskiego, o którym mia³o wiedzieæ kilka
osób. Jak wynika z podanej tu relacji by³ wœród nich Józef Ptaczek, któ-
ry, nie wiem, by³ byæ mo¿e ostatni¹ osob¹, która te materia³y od Pana
Szaniawskiego otrzymywa³a, mo¿e to przechodzi³o przez parê osób
i trafia³o ostatecznie do Ptaczka a on je tylko puszcza³ na antenê. Nie
wiem jak by³o w tym przypadku, ale generalna niepisana zasada by³a
inna – ka¿dy zatrzymywa³ dla bezpieczeñstwa swoje kontakty dla sie-
bie. Mia³o to siê zmieniæ po przyjœciu do Radia Zdzis³awa Najdera.

Po up³ywie pó³ roku od objêcia dyrekcji przez Najdera, zosta³em
wezwany do niego i on mi powiedzia³: „Chcia³bym od pana listê taj-
nych wspó³pracowników, których pan ma”. Ja siê wzdrygn¹³em i od-
par³em: „Ci ludzie wspó³pracuj¹ ze mn¹ na s³owo honoru, nie mogê,
namyœlê siê, jutro dam panu odpowiedŸ”. Na drugi dzieñ powiedzia-
³em, ¿e jednak nie mogê daæ tej listy. „No to ich nie bêdzie w progra-
mie” – odpowiedzia³ Najder. Tak siê ta rozmowa skoñczy³a. Poniewa¿
bardzo mi zale¿a³o na tych wspó³pracownikach, dzia³ ten by³ ju¿ tak
rozdêty, ¿e bez nich by³oby trudno to prowadziæ, zaczêliœmy chodziæ
z Mierzanowskim, ówczesnym kierownikiem administracyjnym, na
drug¹ stronê gmachu, do Amerykanów. Razem nie tylko dlatego, ¿e on
by³ kierownikiem, ale te¿ dlatego, ¿e moja angielszczyzna by³a bardzo
s³aba. Chodziliœmy po ró¿nych instancjach i ja t³umaczy³em, ¿e to s¹
wspó³pracownicy na s³owo honoru, ¿e niektórzy to s¹ koledzy, ¿e nie
mogê ich ujawniæ. U Amerykanów jest coœ takiego, ¿e zawsze dyrektor
jest wa¿niejszy ni¿ pracownik i odpowiadali najpierw negatywnie. Ja
siêgnê³em w koñcu po argument, ¿e muszê zawiadomiæ najpierw te
osoby, czasem bardzo powa¿ne, ze œwiata uniwersyteckiego, litera-
ckiego. W koñcu przy trzeciej czy czwartej rozmowie ju¿ na wysokim
szczeblu któryœ z dyrektorów amerykañskich powiedzia³: „Dobrze,
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godzimy siê na to, ¿e nie ujawni pan tych nazwisk, i mo¿e pan piêæ
osób z tego portfela tajnych wspó³pracowników dalej prowadziæ, bez
informowania pana Najdera”. Wiêc ja prowadzi³em tych piêciu, po
trzech tygodniach doda³em szóstego, po nastêpnych dwóch tygodniach
siódmego, ósmego. Pan Najder, po dwóch, trzech miesi¹cach, zrozu-
mia³, ¿e przegra³ sprawê, przesta³ kontrolowaæ, sprawa ucich³a.

A. Borzym: To tyle tytu³em uzupe³nienia, choæ zapewne nie wyja-
œnienia, pewnych okolicznoœci wspó³pracy RWE z tajnymi wspó³pra-
cownikami.

Bardzo dziêkujê uczestnikom panelu i prowadz¹cemu.
Nastêpn¹ czêœæ naszej konferencji przeznaczyliœmy na badania

naukowe poœwiêcone Radiu i jego wspó³pracownikom. Jako pierwsza,
Pani dr Violetta Wejs-Milewska przedstawi sylwetkê Romana Palestra,
kompozytora, publicysty i redaktora RWE.
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Violetta Wejs-Milewska*

RWE na emigracyjnym szlaku twórców.
Casus Romana Palestra. W stulecie urodzin

By³ Palester bodaj pierwszym emigrantem politycznym zatrudnionym
w RWE, który do powrzeœniowego wychodŸstwa do³¹czy³ w roku
1949, maj¹c ju¿ za sob¹ w³aœciwie cztery lata bardzo aktywnego ¿ycia
zawodowego w powojennej Polsce. Po nim wyemigrowa³ na Zachód
w 1951 r. Czes³aw Mi³osz, a w 1954 kompozytor Andrzej Panufnik.
Przetarli oni a¿ po lata 80. XX wieku szlaki kolejnym falom wy-
chodŸstwa, intensywnym w momentach dramatycznych przesileñ po-
litycznych w kraju.

Emigracjê planuje Palester w³aœciwie ju¿ od mniej wiêcej 1948 r.,
od wroc³awskiego Œwiatowego Kongresu Pokoju, w którym zreszt¹ nie
bierze udzia³u. Ale ostatecznie to dopiero ³agowski zjazd kompozyto-
rów i muzyków z 1949 r., i w¹tpliwe jego owoce w postaci proklamacji
realizmu socjalistycznego w muzyce, przyspieszy³o dramatyczn¹ de-
cyzjê o wyjeŸdzie z Polski. Okolicznoœci tak¿e niejako „sprzyja³y”
kompozytorowi: w zwi¹zku z koniecznoœci¹ wype³nienia zobowi¹zañ
zawodowych udaje siê na powrót do Pary¿a, by z tej – jak siê okaza³o
z czasem – ostatniej kontraktowej podró¿y ju¿ do kraju nie wróciæ.
Podczas swojej d³ugiej emigracji, najpierw monachijskiej, póŸniej pa-
ryskiej, do Polski przyje¿d¿a Palester tylko raz, w 1983 r., po 43 latach
nieobecnoœci. Jest bardzo wzruszony, bowiem wraca niejako do Ÿróde³

* Dr Violetta Wejs-Milewska, historyk literatury, pracuje w Zak³adzie Teorii
i Antropologii Literatury Uniwersytetu w Bia³ymstoku, zajmuje siê literatur¹ XX w.
pojmowan¹ interdyscyplinarnie, antropologi¹ pogranicza kultur, literatur¹ kresow¹
(publikacje o J. Mackiewiczu, Z. Bohdanowiczowej, J. Pi³sudskim), emigracj¹ poli-
tyczn¹ po II wojnie œwiatowej (artyku³y o T. Terleckim, W. Gombrowiczu); w 2003 r.
wyda³a monografiê Wykorzenieni i wygnani. O twórczoœci Czes³awa Straszewicza.



swojej artystycznej biografii, ponadto Kraków i krajowe œrodowisko
muzyczne przyjmuj¹ go wówczas bardzo ciep³o; grana jest wreszcie po
d³ugiej przerwie muzyka Palestra.

Wróæmy jednak do roku 1949. Decyzja o pozostaniu kompozytora
na Zachodzie zmienia jego sytuacjê diametralnie. A jest ona nie do po-
zazdroszczenia: dla polskiej emigracji powrzeœniowej staje siê Palester
ideowo ”niepewny”, w konsekwencji przynajmniej na pocz¹tku trak-
towany z du¿¹ rezerw¹ jako ewentualny „kryptokomunista”; przez kra-
jowe w³adze polityczne skazany na banicjê, na cywilny i zawodowy
niebyt; przez zachodnioeuropejskie œrodowisko muzyczne – w du¿ej
czêœci lewicuj¹ce i sympatyzuj¹ce z komunizmem – przyjmowany
z dyskretn¹ niechêci¹ jako „gorszy” Polak (to znaczy ten, który po-
rzuci³ kraj, gdzie ucieleœnia³ siê na oczach œwiata „postêpowy” totalny
gospodarczo-polityczny eksperyment).

Nie uznawa³ Palester wyborów poœrednich, jakiegoœ „miêkkiego”
l¹dowania; w stosunku do siebie, ¿ycia, ludzi, uprawianego zawodu, do
sztuki wreszcie by³ nastawiony maksymalistycznie. Jednoczeœnie by³
szalenie skromny, gdy idzie o upublicznianie w³asnej decyzji o emi-
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gracji. Znamy przede wszystkim Mi³oszow¹ wypowiedŸ „Nie”, która tej
kwestii dotyczy, a jak siê wydaje równie ciekawy, jeœli nie ciekawszy
i szczery jest g³os Palestra w tej samej sprawie – chodzi o dwa szkice:
„Konflikt Marsjasza” i „Uwagi o muzyce” og³oszone w 1951 r. (nr 7-8,
nr 12) w „Kulturze” Giedroycia – zaraz po wywo³uj¹cej falê dyskusji
wypowiedzi Mi³osza.

Tymon Terlecki, przyjaciel sprzed wojny z warszawskiego œrodo-
wiska artystycznego i naukowego, na wieœæ, ¿e Palester „wybra³ wol-
noœæ” ze wszystkimi konsekwencjami z tego faktu p³yn¹cymi, powie-
dzia³: jesteœ mê¿nym cz³owiekiem i prawdziwym artyst¹. A by³y to s³owa
szczere, koresponduj¹ce z wielokrotnie formu³owanym przez kompo-
zytora pogl¹dem o zobowi¹zaniach etycznych artysty. W „Konflikcie
Marsjasza” Palester powie m.in., ¿e zadaniem artysty jest nie sprzenie-

wierzenie siê temu, co uwa¿amy za pierwszy obowi¹zek nas wszystkich –

to jest naszej uczciwoœci artystycznej. Doda i to: Nie jest wa¿ne, gdzie ten

obowi¹zek wykonamy ³atwiej, ale gdzie go wykonamy lepiej.1

Ju¿ w marcu 1952 otrzymuje anga¿ do Radia, ustala z Nowa-
kiem-Jeziorañskim warunki pracy (a chodzi o pracê etatow¹ zwi¹zan¹
z przeprowadzk¹ do Monachium), któr¹ zamierza dzieliæ miêdzy dwa
¿ywio³y: muzê i s³owo. Ranki i popo³udnia zajmowa³o mi pisanie

audycji i ich nagrywanie – wspomina po latach – ale co redaktorzy ro-

bili spokojnie, ja chcia³em koniecznie skoñczyæ do po³udnia, aby po

obiedzie zabraæ siê do komponowania muzyki. Gwoli sprawiedliwoœci

muszê przyznaæ, ¿e Nowak szed³ mi na rêkê. Ale mimo tego, nie zawsze

mo¿na tak od razu przeskoczyæ z kartki papieru wkrêconej w maszynê

na kartkê piêciolinii2.

Radio by³o zatem full time job, wymaga³o niezwyk³ej ruchli-
woœci, podró¿owania w celach s³u¿bowych, a praca mia³a w istocie
charakter wielow¹tkowy, co Palester – jak siê zdaje – bardzo lubi³.
By³ cz³owiekiem od niemal wszystkiego co dotyczy³o szeroko pojêtej
kultury i zagadnieñ rodz¹cych siê na styku kultury i polityki. Mona-
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chium dawa³o mu tak¿e niezast¹pione poczucie najbli¿szego, co-
dziennego kontaktu z krajem. By³ to równie¿ kontakt namacalny,
operuj¹cy konkretem i faktem, zaciera³ wiêc poczucie bycia emi-
grantem ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami p³yn¹cymi
z tego statusu, przede wszystkim jednak chroni³ przed dopadaj¹cym
wychodŸców czasem przesz³ym, stylistyk¹ wspomnieniow¹, ugrzêŸ-
niêciem w imponderabiliach i w jêzyku nieprzystaj¹cym w opisie do
dynamicznie zmieniaj¹cej siê krajowej i europejskiej rzeczywistoœci.
W tym m.in. tkwi³a w³aœnie si³a nie tyle samego Radia, co zespo³u
ludzkiego tworz¹cego ów mikroœwiat, „ma³¹” Polskê w Monachium
w pe³nym polityczno-œwiatopogl¹dowym przekroju. Po latach Pale-
ster powie Jêdrychowskiej:

Niech pani sobie wyobrazi ponad setkê ludzi raczej rozgarniêtych

i utalentowanych, o najrozmaitszych przekonaniach politycznych, lu-

dzi, z których ka¿dy ma wysokie idea³y i w³asn¹, nieomyln¹ drogê do

wyzwolenia Polski, ka¿dy jest uparty jak kozio³, a nad tym wszystkim

Nowak, jeszcze bardziej uparty ni¿ wszyscy inni – muszê powiedzieæ, ¿e

to by³ rzeczywiœcie kocio³, w którym bez przerwy wrza³o. Na pocz¹tku

starcia by³y bardzo ¿ywe, wieczorami ju¿ grozi³y dymisje i odjazdy, a na

drugi dzieñ rano zawsze siê jakoœ uk³ada³o. Mimo to, dodaje, wzglêd-

nie szybko zrobi³ siê z tego raczej doœæ mocny instrument walki.1

Pocz¹tki Palestra w Radiu, odbieranym przez emigracjê jako instytu-
cja powo³ana dla realizacji celów zimnowojennych, by³y trudne. Z czasem
zaczê³y pojawiaæ siê pierwsze pozytywne sygna³y. Dla przyk³adu 20 maja
1952 r. Kazimierz Ch³apowski pisze do Palestra: Nic nie umiem radziæ na

temat Monachium. Mogê tylko ¿yczyæ Wam, abyœcie tam n i e pojechali

i zostawili te rzeczy ludziom o typie, np. Dygata.2 Ale ju¿ 7 maja 1953 pyta
Barbarê Palester o ramówkê programu radia: Pragnê us³yszeæ Romana

i by³bym rad, gdybyœcie mi mogli donieœæ, w które dni lub w ogóle i w któ-

rych godzinach Roman bêdzie siê udziela³.3
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Palester dziêki audycjom RWE coraz bardziej rozpoznawany jest
jako publicysta i „pisarz radiowy”, padaj¹ tak¿e pierwsze propozycje
ze strony pism emigracyjnych. Giedroyc niezbyt sprzyjaj¹cy Radiu pi-
sze do kompozytora-radiowca 5 wrzeœnia 1952 r. z myœl¹ o namówie-
niu go do regularnej wspó³pracy z „Kultur¹”. Szczególnie zale¿y mu na
nowych szkicach po udanym „Konflikcie Marsjasza” i felietonach ra-
diowych autora: Wyobra¿am sobie – powiada – ¿e praca w radio musi

Pana bardzo absorbowaæ i mêczyæ! Dlatego nie dokucza³em Panu

proœbami o pisanie do „Kultury”. Mo¿e jednak ju¿ siê jakoœ uk³ada

i bêdzie to mo¿liwe? Bardzo mi na tym zale¿y.1

Proœbê pisania o problemach muzyki w PRL ponawia Czapski
argumentuj¹c: Nie chodzi nam wcale o wyst¹pienie koniecznie agre-

sywne, ale o powa¿ne informacje.2 Sypi¹ siê propozycje z miejsc
bli¿szych – Jan Bielatowicz z „¯ycia” pisze: Pragnêlibyœmy zamiesz-

czaæ niektóre z Pañskich esejów o muzyce wyg³aszanych przez RWE3,
a recepcja z miejsc najodleglejszych. Andrzej Chciuk z Australii pyta
w liœcie z 20 marca 1962: Czemu Pan nic nie pisze w „Kulturze”? Pañ-

ski „Konflikt Marsjasza” i „Uwagi o muzyce” nie tylko ja wspominam

ze wzruszeniem. Widocznie radio to z³ota klatka – ale klatka. Ale pozo-

stanie po Panu muzyka i takie szkice, nie micha³ki o drukarniach,

aczkolwiek te¿ s¹ potrzebne. Przepraszam, ¿e piszê tak szczerze, to pro-

blem nas wszystkich – papu i to co zostanie.4 Tymon Terlecki dopytuje
Palestra jak znosi pobyt w Monachium. Pisze doñ: Zakopaliœcie siê

w tym Monachium jak borsuki w norze i nie dajecie znaku ¿ycia. (…)
Rozmawialiœmy z p. Nowakiem o Tobie. Mówi³ na Twój temat ciep³o

i serdecznie. Bardzo nas to ucieszy³o, bo baliœmy siê trochê, ¿e odczu-

wasz pobyt w Monachium jako cokolwiek ³agodniejszy ³agier.5

Jest Palester s³uchany nie tylko przez emigracjê i przeciwników
ideowych w kraju, ale tak¿e przez przyjació³ sekunduj¹cych jego do-
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konaniom w eterze i po cichu mu sprzyjaj¹cym. W jednym z listów
mo¿emy bowiem przeczytaæ i to: Martwi mnie co Pan pisze o Pañskim

zdrowiu i co mi ju¿ powiedzia³a córka Pañskiej szwagierki. Nie znaæ

jakiegokolwiek niedomagania po Pañskich przemówieniach, których

s³ucham stale ju¿ od kilku lat, a zawsze z najwy¿szym zainteresowaniem

dla œwietnie traktowanego przedmiotu. Odzywa siê równie¿ z kraju
Tadeusz Przypkowski, przyjaciel z okresu okupacji, który w liœcie
z 10 lipca 1959 pisze: Powtarzaj¹ mi ludzie, ¿e wspomniane by³y moje

zbiory w eterze. Nie wiem czy to dobrze, czy Ÿle dla mnie. Jeszcze sku-

tków nie widzê. A kiedy Palester przechodzi na emeryturê radiow¹,
pyta w liœcie z 10 maja 1973: Napisz co u Ciebie? Czy rzuci³eœ politykê

i pracujesz tylko w fachu?1

9 maja Palester wyg³asza przed mikrofonem RWE pierwszy felie-
ton z cyklu „Muzyka obala granice” i od razu daje siê poznaæ jako
autor wyrazisty i bezkompromisowy, jako zdeklarowany antykomu-
nista i jednoczeœnie ten, który szuka kontaktu ze s³uchaczem kra-
jowym. Szczególnie zale¿y mu na przyjacio³ach pozostawionych
w PRL-u, na œrodowisku muzycznym, które wspó³tworzy³ i w jego
powojennym ¿yciu intensywnie uczestniczy³. Ponadto jeszcze w la-
tach 50. zdaje siê sam wierzyæ w mo¿liwoœæ generalnej rewizji poli-
tycznego podzia³u Europy i w szybki powrót do Polski. Przyjmuje
zatem na antenie strategiê tworzenia pomostu miêdzy kultur¹ emigra-
cyjn¹ i krajow¹, podejmuje próbê mozolnego uzasadniania (uspra-
wiedliwiania) faktu, jakim za spraw¹ ¿elaznej kurtyny by³ podzia³
polskiego ¿ycia politycznego na „tu”, a wiêc na emigracjê, i „tam”, na
kraj. Mia³ Palester zapewne i poczucie, ¿e mimo niesprzyjaj¹cych
procesów reedukacji i sowietyzacji w Polsce, mimo odmiennego do-
œwiadczenia wojennego i tu¿powojennego mo¿liwe by³o utrzymanie
psychicznej wiêzi miêdzy rozdzielonymi Polakami. Kluczem do tego
celu mia³a byæ w jego pojêciu (i rzeczywiœcie by³a) empatia. Empatia
szczególna – nie hamuj¹ca przed krytyk¹, ale j¹ umo¿liwiaj¹ca i uza-
sadniaj¹ca zarazem.
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Te pierwsze audycje Palestra z dzisiejszego punktu widzenia s¹
doœæ koturnowe, mo¿e nawet patetyczne, ale takie w³aœnie w pierw-
szych latach istnienia by³o to radio, którego ka¿da audycja koñczy³a siê
charakterystycznym przypomnieniem: „Tu mówi Radio Wolna Europa
– G ³ o s W o l n e j P o l s k i ”. Po przesileniu „1956”, kiedy emigracja
na nowo zmuszona zostaje do reinterpretacji w³asnego statusu na Za-
chodzie (ostatecznie sk³onna ograniczyæ siê do roli pomocowej wobec
kraju), tak¿e i ton audycji siê zmienia. Mniej ju¿ w nich patosu, za to
wiêcej rzeczowej argumentacji.

Ale jeszcze w 1952 r. Palester mówi tak:
Jeœli jednak my, którzy wprawdzie jesteœmy wolni, ale t¹ wolnoœci¹,

któr¹ zatruwa ci¹g³a i nieprzerwana myœl o Waszej niewoli i Waszych

cierpieniach, zdecydowaliœmy siê mówiæ do Was o muzyce i sztuce,

a zatem o rzeczach, które pozornie bardzo daleko s¹ od tego, co Was

boli i co Wam najbardziej le¿y na sercu, to powodem tego jest oczy-

wiœcie ta straszliwa zmora i ten ponury cieñ œmiertelnego komuni-

stycznego niebezpieczeñstwa, które przemo¿nym ciê¿arem k³adzie siê

dziœ nad ogromn¹ czêœci¹ muzycznego œwiata.

U podstaw wszelkiej sztuki – a zatem i sztuki muzycznej – tkwi

humanistyczny i skrajnie indywidualny pogl¹d na œwiat i cz³owieka,

w³asna i odrêbna wizja œwiata, która jest rezultatem twórczej indywidua-

lnoœci artysty. To stanowisko stworzy³o kulturê, która da³a nam Bacha,

Mozarta czy Beethovena. Jest to kultura, która stworzy³a pewien kla-

syczny styl wspó³¿ycia jednostki i spo³eczeñstwa, która stworzy³a pewien

³ad, w nim wyroœliœmy i który najg³êbiej jest w nas zakorzeniony. Tej

w³aœnie kulturze komunizm wypowiedzia³ wojnê na œmieræ i ¿ycie.

W zakoñczeniu komentarza do pierwszej audycji podkreœla niezby-
walny zwi¹zek prawdziwej sztuki z etyk¹ i odwo³uje siê do proklamo-
wanej w £agowie wyniszczaj¹cej praktyki estetyki socrealistycznej:

Dlatego z najwiêkszym niepokojem œledzimy to, co siê obecnie

dzieje w tej dziedzinie w Polsce: ow¹ inflacjê muzyki u¿ytkowej, mu-

zyki gloryfikuj¹cej w¹tpliwe osiagniêcie re¿imu, muzyki, która ma

pomóc w ukszta³towaniu m³odych dusz na mod³ê i podobieñstwo

sowieckie. Jest naszym obowi¹zkiem zaj¹æ siê szerzej t¹ bolesn¹
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spraw¹ i uczynimy to w naszych nastêpnych audycjach. Bêdziemy siê

starali przypomnieæ naszym s³uchaczom, ¿e nie ma muzyki bur¿u-

azyjnej i proletariackiej, muzyki krajów imperialistycznych i krajów

demokracji ludowej. Przecie¿ to nonsens! Jest tylko muzyka z ³ a

i d o b r a, taka która œpiewaj¹c hymny na czeœæ oprawcy nikogo nie

przekonuje i nape³nia s³uchacza jedynie uczuciem wstrêtu i taka,

która poczêta w tradycji wiekowych podstaw naszej kultury zacho-

wuje œwie¿oœæ, m³odoœæ i która wzruszaæ bêdzie serca ludzi póki

istniej¹.1

A kiedy bêdzie przed mikrofonem os¹dza³ i komentowa³ postawy
i wybory znacz¹cych reprezentantów krajowych œrodowisk intelektual-
nych i artystycznych, bêdzie to robi³ w myœl wypracowanego przez
siebie kryterium: Bo co innego jest robiæ koncesje dla uratowania cen-

niejszych, istotnych wartoœci, a co innego, braæ ¿ywy udzia³ w ci¹g³ym

i sta³ym apologizowaniu re¿imu w celu zrobienia osobistej kariery.

O postawach artystów krajowych – na wieœæ o proklamowaniu soc-
realizmu – Palester wypowiadaæ siê bêdzie wielokrotnie, nie szczêdz¹c
ostrej, miejscami sarkastycznej krytyki nawet swoim niedawnym przy-
jacio³om pozostawionym w kraju. Udaje mu siê udatnie uchwyciæ owe
pocz¹tki doktryny, jej najwczeœniejsz¹ fazê realizacyjn¹ i zderzyæ j¹ za-
równo z intencjami, jak i postawami konkretnych twórców. Fragment
pochodz¹cy z audycji „Realizm socjalistyczny a sowietyzacja” z 1953 r.
œwietnie prezentuje jego stanowisko wobec socrealizmu jako koncepcji
estetycznej. To stanowisko wpisuje siê tak¿e w dyskusjê, która i dziœ jest
zajmuj¹ca jako analiza psychospo³eczna fenomenu, jakim by³ mecha-
nizm przyjêcia komunizmu przez indywidualnego cz³owieka – aktyw-
nego intelektualistê, artystê, pisarza:

Kiedy przed kilku laty rzucono w Polsce – z olbrzymim nak³adem

œrodków propagandowych – has³o socjalistycznego realizmu w sztuce,

sta³o siê rzecz¹ jasn¹, ¿e dla wszelkiej twórczoœci artystycznej zaczy-

naj¹ siê czasy bardzo ciê¿kie i k³opotliwe. Niektórzy byli wówczas zda-
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nia, ¿e celem tej akcji jest wewnêtrzne, moralne zwi¹zanie artystów

z re¿imem o znikomej popularnoœci. Inni uwa¿ali – mniej lub wiêcej

szczerze – ¿e wraz ze zmieniaj¹cymi siê czasami nale¿y istotnie zmieniæ

postawê psychiczn¹ artystów. Ale ma³o by³o takich, którzy byli od

pocz¹tku œwiadomi tego, ¿e chodzi w tym wypadku o ca³kowite wyko-

rzenienie z kultury polskiej tego wszystkiego, co by³o dotychczas jego

si³¹ i najwiêksz¹ wartoœci¹. Socrealizm uzasadnia³ i usprawiedliwia³

dialektycznie kneblowanie ust artyœcie za pomoc¹ tzw. zamówienia

spo³ecznego. (…) W polskich warunkach dorzucono do tego jeszcze

jedno wymaganie: aby wszelka sztuka naœladowa³a dok³adnie wzory

sowieckie.1

Nale¿y odnotowaæ i to, ¿e wszystkie felietony, zarówno komen-
tuj¹ce bie¿¹ce sprawy, jak i te, które w istocie prezentuj¹ sylwetki
wybitnych twórców stuleci, maj¹ charakterystyczny rys, swoist¹ „syg-
naturê” autora, wyrazist¹ intencjonalnoœæ – jest ni¹ apologia indywidu-
alizmu w sztuce, indywidualizmu œciœle wspó³brzmi¹cego z etyk¹
i kategori¹ „szczeroœci”. Dla Palestra szczeroœæ w³aœnie – to warunek
sine qua non artyzmu (i rzemios³a) i zarazem postawa etyczna obejmu-
j¹ca godne, mê¿ne i autentyczne ¿ycie. Ju¿ w pierwszej audycji „Okno
na Zachód” z 9 paŸdziernika 1952 r. zakreœla ramy artystycznej powin-
noœci i zarazem akcentuje niezbywalnoœæ twórczej i intelektualnej
wolnoœci. Mówi o realnych zagro¿eniach wynikaj¹cych ze zwi¹zku in-
telektualisty z okreœlon¹ doktryn¹ i parti¹ polityczn¹:

Oparcie siê artysty o jak¹kolwiek partiê polityczn¹ wydaje siê byæ

dzia³aniem, które przechyla wagê jeszcze bardziej na niekorzyœæ jed-

nostki, wydaje siê niezgodne z istotnym powo³aniem artysty. W dzisiej-

szej epoce jest to po prostu wp³yw „totalnego” sposobu myœlenia, owej

koniecznoœci zaszeregowania, która w najskrajniejszej postaci uja-

wniona zosta³a w pañstwach totalnych. Nie bêdziemy tu oczywiœcie

mówiæ o krajach, w których w tej chwili panuje narzucony si³¹ kon-

formizm jednej opinii i jednego dla wszystkich pogl¹du. Ale rudymenty

totalizmu zatruwaj¹ powietrze i po tej stronie ¿elaznej kurtyny. Pisarz
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tzw. wolnego œwiata wi¹¿¹cy siê – przypuœæmy z parti¹ komunistyczn¹,

musi prêdzej czy póŸniej stan¹æ wobec problemu: nale¿y czy nie nale¿y

k³amaæ? Je¿eli jest wewnêtrznie w zgodzie z ortodoksj¹ partii, wów-

czas wymagania partii w dziedzinie literatury nie powinny byæ dla nie-

go ¿enuj¹ce. Decyduje siê wtedy na drogê œwiadomego – z punktu

widzenia partyjnego – celowego k³amstwa. I tak koñczy karierê inte-

lektualisty.

By³ wiêc Palester dla RWE znakomitym nabytkiem, przepracowa³
w radiostacji dwadzieœcia lat (do 1972 r.), a jeszcze przez kolejnych
kilka wspó³pracowa³, nadsy³aj¹c felietony z Pary¿a dok¹d siê prze-
niós³. W³odzimierz Odojewski, który po Palestrze obj¹³ redakcjê kul-
turaln¹ RWE emitowa³ tak¿e dawne felietony kompozytora, próbowa³
namówiæ go do intensywniejszej wspó³pracy, ale Palester od lat 70.
chcia³ ju¿ tylko pisaæ muzykê.

Jako pisarz radiowy by³ autor „Wis³y” wielow¹tkowy, ale nie roz-
proszony, i systematyczny – co w radiu jest niezwykle wa¿ne; by³
humanist¹ w starym stylu, cz³owiekiem-instytucj¹, pomys³odawc¹
programów kulturalnych RWE. Napisa³ dla Radia ok. tysi¹ca audycji
autorskich, wypowiada³ siê w sta³ych, cyklicznych programach, za-
rz¹dza³ nimi jako redaktor odpowiedzialny, a wczeœniej powo³ywa³ je
do antenowego ¿ycia. Cykle takie jak: „Muzyka obala granice”, „Okno
na Zachód”, „Kultura w niewoli”, „Na czerwonym indeksie”, „Refle-
ktor”, „Komentarz dnia”, „Program specjalny”, „Nowoœci kulturalne”,
„Fakty, wydarzenia, opinie” przetrwa³y niemal nienaruszone do koñca
dzia³alnoœci Wolnej Europy. By³ moderatorem dyskusji okr¹g³osto-
³owych, przeprowadza³ wywiady (jednym ze szczególnie wa¿nych dla
œwiata muzycznego w latach 50. by³a rozmowa z Andrzejem Panu-
fnikiem tu¿ po jego pozostaniu na Zachodzie1).

W wywiadzie udzielonym w³asnej rozg³oœni w 1969 r. tak oto kwi-
tuje Palester swoje intelektualno-pisarskie przygody z RWE:

…wiêc w³aœciwie to radio ze mnie zrobi³o pisarza. I nie ¿a³ujê tego.

To znaczy nie uwa¿am siê za pisarza wie pan sensu stricte. Nie uwa¿am
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¿ebym mia³ w tej dziedzinie jakieœ specjalne ambicje, po prostu to daje

mi kontakt z moim œrodowiskiem, z ludŸmi, którzy mu s¹ bliscy. Je¿eli

kilka osób nawet tego s³ucha, to ju¿ s³owo nie idzie w pró¿niê, nie idzie

w pustkê. I to jest dla cz³owieka, który jest wyrwany ze swojego

œrodowiska niew¹tpliwie rzecz¹ bardz¹ cenn¹. Có¿, program kultu-

ralny w naszej rozg³oœni dysponuje wprawdzie spor¹ iloœci¹ czasu, ale

w³aœciwie nie mo¿emy obs³u¿yæ wszystkiego co siê dzieje na Zachodzie.

Nale¿a³oby jednak mówiæ o ¿yciu kulturalnym krajowym. Nale¿y oma-

wiaæ równoczeœnie ksi¹¿ki, które wychodz¹ w kraju. Prezentowaæ lite-

raturê emigracyjn¹ i prezentowaæ ca³¹ literaturê zachodni¹. Wiêc ja

oczywiœcie zdajê sobie sprawê, ¿e to jest pium desiserium, ¿e w prak-

tyce to niewykonalne.1

Przez ponad 20 lat mówi³ przed mikrofonem o sztuce (notabene by³
z wykszta³cenia tak¿e historykiem sztuki), filozofii (pasjonowa³ go
egzystencjalizm), o muzyce, literaturze zachodnioeuropejskiej i ame-
rykañskiej; analizowa³ szczegó³owe problemy artystyczne i ideowe:
podejmowa³ próby definiowania realizmu i nowego realizmu, kodyfi-
kacji statusu powieœci nowoczesnej, dokumentu literackiego. Ocenia³
krajowe i europejskie œrodowisko intelektualne, wreszcie analizowa³
klerkizm jako postawê na konkretnych skomplikowanych i kontrower-
syjnych kazusach. Mówi³ chêtnie o malarstwie nowoczesnym (Utrillo,
Cézanne, Matisse, van Gogh, Gauguin), a wiêc o impresjonistach,
puentystach, kubistach, ekspresjonistach, surrealistach czy dadaistach;
wraca³ tak¿e do warsztatowego malarstwa dawnego – do Leonarda da
Vinci, Fra Giovanniego, Giotta. W ekstrawagancjach sztuki nowocze-
snej poszukiwa³ uzasadnienia, st¹d z uwag¹ podgl¹da³ próby m³odych
artystów powrotu do prostoty, warsztatu, do dba³oœci o formê, podzi-
wia³ fenomen ruchomych mobili Caldera czy determinacjê dba³oœci
o warsztat Hansa Arpa. Mówi³ o kompozytorach i gra³ ich muzykê.
P³ynê³y wiêc z anteny RWE dŸwiêki Chopina, Szymanowskiego,
Kar³owicza, Mozarta, Schönberga, Webera, Wagnera, Bartóka, Stra-
wiñskiego, prezentowa³ muzykê tonaln¹ i dodekafonistów, autorów
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i dyrygentów znanych, przypomina³ zapomnianych lub z powodów
politycznych marginalizowanych w kraju. Mówi³ wiêc o Grzegorzu
Fitelbergu, Józefie Turczyñskim, Edmundzie Rudnickim, Ludomirze
Ró¿yckim, Arturze Malawskim, Michale Spisaku czy o Zbigniewie
Drzewieckim.

W filozofii poszukiwa³ tego, co bliskie artyœcie, indywidualiœcie
i praktyce ¿ycia. Interesowali go wiêc filozofowie-pisarze: Kierke-
gaard, Unamuno, Ortega y Gasset, Camus, Sartre, Jaspers, Gabriel
Marcel, Benedetto Croce. Zajmowa³a go wiêc myœl egzystencjalisty-
czna wobec problematyki kryzysu cz³owieka, cywilizacji i kultury.
To oczywiœcie tylko niektóre kwestie, o których mówi³ na antenie i co
ciekawe – Palester nie unika³ skomplikowanej jak na radio poetyki
filozoficznego wywodu, w którym wiele przecie¿ znacz¹ kwestie
szczegó³owe i pojêcia charakterystyczne dla okreœlonych szkó³ meto-
dologicznych. Stara³ siê jednak zarówno wyjaœniæ, jak i uatrakcyjniæ
swoj¹ „filozoficzn¹ opowieœæ”, w³¹czaj¹c do niej anegdotê, akcentuj¹c
wyraziœcie w³asne preferencje, podejmuj¹c udane próby operowania
uniwersalnym jêzykiem metafory. Ten ostatni chwyt by³ i jest – jak
wiadomo – najbardziej w radiu po¿¹dany.

Analizowa³ i recenzowa³ dzie³a Baudelaire’a, Bretona, Prousta,
Joyce’a, Bernanosa, Brechta, Ionesco, Gombrowicza i wielu innych,
których w tym szkicu niepodobna wymieniæ. W ramach felietonistyki
podj¹³ m.in. próbê uchwycenia i skodyfikowania napiêæ miêdzy
tradycj¹ literack¹ i niejako „klasycznoœci¹” narracji w ramach za³o-
¿eñ warsztatowych a eksperymentem, tak charakterystycznym dla
XX-wiecznej prozy (zwykle pojawia siê tu problem antypowieœci, sta-
tusu narracji, kompetencji autora). Niepokoi³o go „wycofywanie siê”
autora ze œwiata, próba zrzucania z siebie obowi¹zku zabierania g³osu
w sprawach aktualnych i wa¿nych. W konsekwencji mia³ zawsze Pa-
lester na uwadze to, by pisarz mia³ odwagê g³oszenia myœli niepo-
kornych, by z ducha by³ nonkonformist¹. Nietrudno zatem zgadn¹æ, ¿e
chodzi tu nie tylko o kompetencje pisarza jako kreatora okreœlonej
estetyki, ale i o etos inteligenta w œwiecie wyrafinowanej i zarazem
zdehumanizowanej nowoczesnoœci.
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No có¿, dzisiaj mo¿emy powiedzieæ, ¿e przed mikrofonem RWE
Palester rozprawia³ o sprawach i osobach dobrze nam dzisiaj znanych.
Ale w najwczeœniejszych latach 50. tak przecie¿ nie by³o. Audycje Pa-
lestra to by³o rzeczywiste „okno na œwiat” i na kulturê zachodni¹. Czy
by³ wówczas w kraju s³uchany i s³yszalny mimo permanentnego za-
g³uszania? Zapewne tak, ale o skali odbioru pierwszych audycji RWE
trudno coœ pewnego stwierdziæ. Na pewno s³ucha³a go emigracja,
œwiadczy o tym zgromadzona korespondencja, a s¹ to listy z Anglii,
Niemiec, Francji, Ameryki Pó³nocnej, Australii.

Poza tym wszystkim by³ Palester wyj¹tkowym przypadkiem kom-
pozytora (dodajmy – czynnego kompozytora), który tak g³êboko by³
zwi¹zany z krajowym i europejskim ¿yciem muzycznym. I to w³aœnie
dziêki RWE. Ale czy przy tym uchroni³ swój warsztat muzyczny?
A by³ to przecie¿ – przypomnijmy – g³ówny powód emigracji: byæ tam,
gdzie nie ³atwiej, ale l e p i e j mo¿na realizowaæ „niepodleg³e” dzie³o.
Prawd¹ jest, ¿e odnios³a ogromny sukces jego opera „Œmieræ Don
Juana”, w wielu oœrodkach europejskich grano jego mniejsze formy
muzyczne (œciœle wspó³pracowa³ z orkiestr¹ belgijskiego radia Franza
André), uczestniczy³ w festiwalach muzycznych jako kompozytor,
komentator i sprawozdawca radiowy, utrzymywa³ przyjaŸnie niejako
„po fachu”, dzieli³ siê doœwiadczeniem.

Felietonistyczna praca w RWE zabiera³a mu jednak wiele czasu,
szalenie absorbowa³a i czêsto po ludzku mêczy³a; mimo to jednak po
latach zwierzy³ siê Jagodzie Jêdrychowskiej, ¿e by³ to najszczêœliwszy
okres jego ¿ycia…

Za pracê w RWE ten „twardy” emigrant zap³aci³ cenê wysok¹; kra-
jowe w³adze skaza³y go na przymusowe milczenie, a wyrok wykona³y
na jego partyturach, relegowano go równie¿ ze Zwi¹zku Kompozy-
torów Polskich. Partytury Palestra i samo nazwisko objête by³o w kraju
najœciœlejsz¹ cenzur¹. Po 1956 r. tu i ówdzie w kraju by³ grany, ale ju¿
od 1957 r. przez ponad 20 lat, zapis na Palestra ponownie zacz¹³ obo-
wi¹zywaæ. W roku 1983 nast¹pi³ zwrot. Zosta³ zaproszony do kraju,
mia³ okazjê siê wówczas spotkaæ z przyjació³mi i œrodowiskiem mu-
zycznym, tak¿e poznaæ reprezentantów m³odszego pokolenia muzy-
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ków i kompozytorów, których artystycznemu rozwojowi sekundowa³
z monachijskiego oddalenia.

W 1989 r. – w ostatnim roku ¿ycia – Palester jest zaproszony do
udzia³u w krajowej konferencji, której temat stanowiæ mia³a „Muzyka
Ÿle obecna”. Na konferencjê ju¿ nie przyje¿d¿a, ale przygotowuje
wyst¹pienie, które wiele kwestii wyjaœnia i dopina klamr¹ refleksji ro-
zwa¿ania snute przez ca³e ¿ycie. Zbli¿a nas ono do lepszego rozu-
mienia jego emigracyjnego przypadku, jak i decyzji podjêcia pracy
w RWE, decyzji zmieniaj¹cej w jego ¿yciu wszystko:

Rozumiem, ¿e pañstwo chc¹ przynajmniej niektórych artystów

przenieœæ z czyœæca „ma³o obecnych”, „gorzej obecnych”, „bardzo

Ÿle obecnych” i „ca³kiem nieobecnych”, do tej wymarzonej, najwy¿-

szej kategorii bene merentes, która powinna byæ szczytem kariery dla

ka¿dego szeregowego cz³onka ZKP. Ale aby tej dobroczynnej akcji do-

konaæ, trzeba jednak wiedzieæ d l a c z e g o ta czy inna muzyka zosta³a

str¹cona w przepaœæ z³ej obecnoœci, dlaczego znalaz³a siê na dnie

piek³a miêdzy Ugolinem a Ulissesem, potêpionym przecie¿ te¿ dla-

tego, ¿e zbyt d³ugo siedzia³ poza krajem… Twórc¹ Ÿle obecnym na

rynku muzycznym mo¿na byæ z ró¿nych przyczyn, pod ka¿d¹ szero-

koœci¹ geograficzn¹ i bez najmniejszego zwi¹zku z miejscem za-

mieszkania. (…)

Pod wzglêdem muzycznym skomasowano ludzi, którzy ¿yli za gra-

nic¹ nie zabieraj¹c nigdy g³osu w ¿adnych sprawach polskich ze

œ w i a d o m y m i e m i g r a n t a m i wyje¿d¿aj¹cymi z kraju w celu za-

manifestowania swojej opozycji, a niekiedy walcz¹cymi – s³usznie czy

nies³usznie – piórem i g³osem z systemem, który uwa¿ali za szkodliwy.

A przecie¿ w³aœnie te rzeczy ró¿nicowa³y bardzo wydatnie stopieñ „z³ej

obecnoœci” w latach, kiedy okreœlano go administracyjnie. S¹ w tym

spisie tacy, którzy czuli siê za granic¹ nie gorzej, a mo¿e nawet i lepiej

ni¿ w Polsce, ale s¹ i tacy, dla których opuszczenie kraju by³o naj-

wiêksz¹ tragedi¹ ¿ycia.

I na koniec krótki acz znacz¹cy passus o jego statusie emigranta po-
litycznego œciœle zwi¹zanego z miejscem pracy na Zachodzie, w RWE.
Palester mówi bowiem:
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Ale co siê zupe³nie nie uda³o – to odciêcie mnie od pnia muzyki

i kultury polskiej, a przede wszystkim od codziennych spraw krajo-

wych. W ci¹gu pierwszych dwudziestu lat ¿ycia na emigracji, by³em

najœciœlej zwi¹zany z ¿yciem kraju, na gor¹co reagowa³em na to co siê

dzia³o i omawia³em wszystkie wydarzenia muzyczne i ogólnoartysty-

czne. Dlatego ca³e to gadanie o emigracji jest doœæ œmieszne, skoro

by³em zwi¹zany z tematyk¹ krajow¹ dos³ownie od rana do wieczora!

Nie – to na pewno nie by³a emigracja! Gdybym by³ tylko emigrantem,

którego kraj nic nie obchodzi, to dosta³bym rz¹dowe „rozgrzeszenie”

znacznie wczeœniej i we wiêkszych rozmiarach.1

Koszt emigracji autora „Œmierci Don Juana” – przede wszystkim
w odniesieniu do muzyki – by³ ogromny, bowiem kiedy jego kompozy-
cje mog³y bezpoœrednio wp³ywaæ na kszta³t krajowego ¿ycia muzycz-
nego by³ w nim nieobecny, bo nie by³ grany; dzisiaj tak¿e nie jest
grany. Muzykolodzy – z zasady retrospektywnie – w³¹czaj¹ go jedynie
do polskiej szko³y muzyki XX w. jako brakuj¹ce ogniwo w ³añcuchu
ewolucji stylów. Teresa Chyliñska precyzuje miejsce Palestra w hi-
storii muzyki tak oto:

W dziejach najnowszej muzyki polskiej dzie³o Palestra ukazuje siê

– u¿ywaj¹c jêzyka architektury – jako noœny element konstrukcyjny.

Podkreœlam: w jej dziejach. Bo na jej rozwój bezpoœrednio, aktualnie

oddzia³ywaæ nie mog³o – z oddalenia i tylko zapisane na papierze.

Przemycanie partytur, jak to siê dzia³o z zakazanymi ksi¹¿kami, nie

na wiele by siê zda³o: muzyka objawiona w swym dŸwiêkowym

kszta³cie nie mog³a przenikn¹æ do œwiadomoœci, ani wejœæ do kultu-

ralnego krwioobiegu. (…) Do obrazu muzyki polskiej, jaki potrafimy

dziœ nakreœliæ znaj¹c pe³ny dorobek kompozytora (ca³e swe archiwum

zapisa³ bibliotekom w kraju), twórczoœæ Palstra wnosi brakuj¹cy,

unikalny element, wype³nia przestrzenie przez innych nie nawie-

dzane. Stanowi o tym – ujmuj¹c z koniecznoœci najogólniej – rodzaj

i gatunek jego métier, przyswojenie jêzykowi muzyki polskiej œrodków

i estetyki z nieobecnych w niej nurtów, a tak¿e sama qualité tej mu-
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zyki: jej wewnêtrzna spójnoœæ, szlachetnoœæ tworzywa, nasycenie i in-

tensywnoœæ ekspresji, wreszcie maestria warsztatu.1

Ale jego muzyka – podkreœlam – z rzadka pojawia siê tu i ówdzie na
p³ytach CD, w towarzystwie najczêœciej kompozycji Andrzeja Panufnika.
A przecie¿ w archiwum Polskiego Radia s¹ nagrania, które mog³yby
stanowiæ autorskie wydanie p³yty. Co zatem stoi na przeszkodzie?

Czy o Palestrze w ci¹gu pó³wiecza pisano? Owszem, najwiêcej dla
kompozytora zrobi³a Zofia Helman pisz¹c œwietn¹ monografiê mu-
zyczn¹ kompozytora („Roman Palester. Twórca i dzie³o”, 1999) opa-
trzon¹ skrupulatn¹ bibliografi¹ publikacji (obejmuj¹c¹ równie¿ okres
przedwojenny) oraz spisem nagrañ jego kompozycji. Bibliografia ta jest
jednak doœæ skromna i œwiadczy poniek¹d o ogromnym koszcie, jakim
by³a polityczna emigracja autora „Wis³y”. Kilka artyku³ów pomiesz-
czonych w latach 70. w „Kulturze” Giedroycia, w ksi¹¿kach zbiorowych
z lat 80. i 90. to jednak nadal niezbyt wiele jak na format tego artysty.

A co pozosta³o ze spuœcizny Palestra w archiwum Wolnej Europy?
I tu stan tak¿e nie jest zadowalaj¹cy: znajdujemy w nim oko³o trzydzie-
stu nagrañ o ró¿nym stopniu sygnatury autorskiej, kilka z zachowanym
g³osem i znacznie wiêcej skryptów audycji. Jednak szczêœliwym zbie-
giem okolicznoœci Palester sam zadba³ o swoje felietonistyczne dzie³o;
kopie radiowych audycji zachowa³y siê w autorskim archiwum dziœ do-
stêpnym w zbiorach Archiwum Kompozytorów Polskich XX w.

A zatem, pozosta³y nie tylko partytury, jest i felietonistyka, której
wydanie pozwoli³oby w³¹czyæ do kulturowego obiegu Romana Pale-
stra-publicystê, tak jak sta³o siê to ze Stefanem Kisielewskim. Mo¿e
w ten sposób s³owo i dŸwiêk „obal¹ granice” – tym razem granice za-
pomnienia i nieobecnoœci. 100-lecie urodzin wszak¿e jest znakomit¹
okazj¹, by uczyniæ ten kolejny krok wobec „twardego” emigranta
z Monachium.
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Dyskusja

A. Borzym: Dziêkujê za bardzo interesuj¹ce wyst¹pienie. Od razu
widaæ po nim, ¿e z powodzeniem mo¿na by zorganizowaæ osobn¹
konferencjê „Radio Wolna Europa w kulturze polskiej i zachodniej”.
W ka¿dym razie w pe³nej historii Radia, której wci¹¿ brakuje, na pe-
wno osobny i to znaczny rozdzia³ powinien byæ poœwiêcony wybitnym
artystom, którzy pracowali w Radiu czy dla Radia. Czy mo¿e s¹ pyta-
nia, komentarze do referatu?

Lechos³aw Gawlikowski: Przede wszystkim pragnê podziêkowaæ Pani
Violetcie Wejs-Milewskiej za szalenie ciekawy wyk³ad o Romanie Pa-
lestrze i zadaæ pytanie: czy to jest przypadek, ¿e dwie Pani prace – w tym
bardzo powa¿na monografia Czes³awa Straszewicza* – dotycz¹ w³aœnie
kultury. Przypuszczam, ¿e to nie jest przypadek, dlatego ¿e kultura naj-
lepiej przechowuje siê w czasie. Ja na przyk³ad nie jestem w stanie czy-
taæ swoich komentarzy gospodarczych, one s¹ zupe³nie nieaktualne
i nikomu tego nie polecam. Natomiast wszystkie komentarze kulturalne,
z dzia³u kultury, bardzo dobrze znosz¹ czas i z czasem jak stare wino
mog¹ byæ du¿o bardziej ciekawe. O ile wiem Pani Violetta Wejs-
Milewska napisa³a nie tylko doskona³¹ monografiê Straszewicza, ale
równie¿ now¹ ksi¹¿kê, o której jeszcze nie chce mówiæ, bo jeszcze
nie wysz³a, o piêciu pisarzach Wolnej Europy. Jest to znów oparta na
d³ugotrwa³ych badaniach ksi¹¿ka, licz¹ca ponad siedemset stron.

Wiêc je¿eli chodzi o kulturê, to powiedzia³bym, ¿e teoretycznie,
nawi¹zuj¹c do teorii soft power, któr¹ wczoraj wyjaœnia³ profesor
Micha³ek, to kultura jest wa¿nym dodatkiem, narzêdziem miêkkiego
oddzia³ywania. Szczególnie chyba dla nas Polaków, kultura ma zna-
czenie, bo to jest czêœæ naszej to¿samoœci. I by³o to doceniane przez
kolejnych dyrektorów Radia. Dlatego wszystko co wi¹¿e siê z kultur¹,
z histori¹ tego dzia³u jest takie wa¿ne gdy mowa o Radiu.
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Trochê szkoda, ¿e obecny tu Pan W³odzimierz Odojewski, znany
ze swojej skromnoœci, nie ma sk³onnoœci do autoreklamy; trochê na
tym cierpimy, coœ tracimy i trochê mi czasami brakuje w³aœnie tej sa-
moreklamy na temat kultury w programach RWE.

Je¿eli mówimy o tym jak wa¿na by³a kultura, to chcia³bym jeszcze
chocia¿ dwa s³owa powiedzieæ o znaczeniu muzyki w naszym progra-
mie. Ta konferencja jest za krótka ¿eby na wszystkie dziedziny znalaz³
siê czas a muzyka by³a istotna tak¿e dla naszego programu politycznego.
Je¿eli bowiem znowu nawi¹¿emy do teorii soft power, to ta teoria przy-
ci¹gania, nie tylko przekonywania, ale i przyci¹gania, obejmuje równie¿
takie dziedziny, jak muzyka. Wczoraj ogl¹da³em w telewizji program
o kampanii przedwyborczej w USA i jedn¹ z wiadomoœci by³o jaki kan-
dydat demokratów i republikanów ma za sob¹ wsparcie jakiego aktora.
I np. jeœli Oprah Winfrey kogoœ popiera, to ten kandydat ma wielkie
szanse, dlatego, ¿e ludzie s¹ zainteresowani osobowoœci¹ popieraj¹cego
aktora i to przenosi siê na kandydata. Otó¿ to samo odnosi³o siê kiedyœ
do muzyki. Ten kto mia³ za sob¹ Presleya, by³ atrakcyjny dla m³odzie¿y.
A jakie by³o spo³eczeñstwo polskie po wojnie? Przede wszystkim by³o
m³ode. To znaczy ten, kto pozyska³ m³odzie¿ wygrywa³ teoretycznie
z systemem. Ci ludzie, którzy mieli w roku 60 piêtnaœcie lat to by³y
przecie¿ trzydziesto-, czterdziestolatki czasu Solidarnoœci, o ile dobrze
liczê. Tak, ¿e wszystko co siê zainwestowa³o w swoim czasie w pro-
gramy muzyczne, to procentowa³o nam potem w sposób istotny.

Siedzi miêdzy nami Pani Barbara Nawratowicz redaktor programu
„Randez vous o 6:10”*. Popularnoœæ tego programu stanowi ewene-
ment w skali wszystkich polskojêzycznych radiostacji nadaj¹cych do
Polski z Zachodu. Basia Nawratowicz dostawa³a nawet listy od nie-
widomych pisane alfabetem Braille’a. Nikt inny tego nie dostawa³ i to
œwiadczy jak popularne by³y te programy i jakie mia³y znaczenie. Otó¿
dla dyrekcji amerykañskiej robiliœmy stale statystyki ile mamy s³ucha-
czy programów muzycznych, jakie s¹ popularne i to, ¿e one po-
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cz¹tkowo nie by³y u nas tak popularne jak np. u Wêgrów, to by³ du¿y
problem. Z czasem okaza³o siê, jak te programy s¹ wa¿ne, bo na
pocz¹tku Jan Nowak trochê pewnie nie rozumia³ ich znaczenia, a poza
tym to dopiero z czasem okaza³o siê co jest istotne. Dla Wêgrów np.,
którzy poszli w tym kierunku, to w sytuacji po roku 56, kiedy w zasad-
zie naród wêgierski by³ z³amany, zainteresowania muzyczne mia³y
inny podtekst. To by³o wycofanie siê z polityki. U nas co innego. Ci lu-
dzie, którzy s³uchali muzyki m³odzie¿owej z polityki siê nie wycofali.
Na temat znaczenia muzyki dla pokonania komunizmu, napisano chy-
ba tylko trzy ksi¹¿ki, tak ¿e ma³o jest Ÿróde³ na ten temat co nie znaczy,
¿e ta dziedzina jest niewa¿na. Moim zdaniem, za jakiœ czas, bêdzie siê
o tym mówi³o bardzo du¿o, a poniewa¿ Basia Nawratowicz przyje-
cha³a na konferencjê a¿ z Australii, jest okazja ¿eby to powiedzieæ.

Barbara Nawratowicz*: Ja jeszcze trzeŸwiejê po d³ugiej podró¿y, ale
poniewa¿ Leszek Gawlikowski mnie wywo³al, chcê powiedzieæ kilka
s³ów o programie ”Randez Vous o 6:10”. Muszê powiedzieæ, ¿e te pro-
gramy dla m³odzie¿y, które ja robi³am, miêdzy innymi „Europa za piêæ
dolarów”, potem „Autostopem po Europie” a tak¿e inne robione przez
Julickiego, czyli [Henryka] Rozpêdowskigo to by³y programy dla
m³odych ludzi, ale Nowakowi nie chodzi³o o to, ¿eby powielaæ pro-
gramy krajowe, lecz o wyrobianie nawyku s³uchowego u m³odzie¿y.
To by³o nies³ychanie wa¿ne. Dlatego, ¿e ta m³odzie¿, o czym zreszt¹
Leszek Gawlikowski mówi³, która s³ucha³a „Randez Vous o 6:10” czy
innych programów dla m³odzie¿y, stopniowo z wiekiem przechodzi³a
do [programów politycznych] „Faktów”, „Panoramy”. Ja w Australii
spotka³am kilku starszych panów, którzy s³ysz¹c mój g³os, rzuca³o siê
na mnie – „A to Basia, Wolna Europa!” Wiêc to dzia³a³o, koncepcja
wyrabiania nawyku s³uchowego dzia³a³a.

Nawi¹zuj¹c jeszcze do referatu Pani Wejs-Milewskiej chcê przy-
pomnieæ, ¿e mieliœmy w Radiu wiêcej znakomitoœci. Ja mia³am wielkie
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szczêœcie, ¿e pozna³am w Wolnej Europie [Kazimierza] Wierzyñskie-
go, [Mariana] Hemara, [Wiktora] Budzyñskiego.

Radio Wolna Europa tworzy³o rodzaj przystani dla naszych ar-
tystów, dla ludzi sztuki i kultury, którzy znaleŸli siê na Zachodzie bez
œrodków do ¿ycia. Budzyñski pracowa³ w naszym biurze w Nowym
Yorku i przyje¿d¿a³ do Monachium, ¿eby nagrywaæ ró¿ne audycje. He-
mar, który potem siê z Nowakiem poró¿ni³ i skoñczy³a siê wspó³praca,
przyje¿d¿a³ z Londynu i mia³am wielk¹ szansê z nim pracowaæ. By³
[Wac³aw] Radulski, który by³ wspania³ym re¿yserem a te¿ o nim jakoœ
zapomniano i w relacjach o Wolnej Europie warto jego i innych przy-
pomnieæ.

Wracaj¹c jeszcze na chwilê do programu „Randez Vous o 6:10”.
W Krakowie by³o stowarzyszenie niewidomych i oni za³o¿yli klub
wielbicieli Basi Nawratowicz. „Czarny anio³” siê nazywa³, pisali do
mnie wiersze braillem, te wiersze by³y t³umaczone i odczytywane, ja
zreszt¹ mam sporo kopii tych listów, przekaza³am je do archiwum
Hoovera. Pisali do mnie braillem i wyobraŸcie sobie Pañstwo, ¿e za-
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bronili im tego. Przy³apali jakiœ list i zabronili im, tym niewidomym,
pisania listów do mnie. Okrucieñstwo tej w³adzy nie mia³o granic.

Ale by³y te¿ weso³e momenty. Dostawa³am worki listów, na które
stara³am siê odpowiadaæ i spe³niaæ przesy³ane w nich ¿yczenia. Kiedyœ
przys³a³a mi jakaœ panienka z Zielonej Góry proœbê ¿ebym z³o¿y³a ¿y-
czenia proletariuszom wszystkich krajów, ¿eby dopiêli swojego celu.
Poniewa¿ ja spe³nia³am wszystkie ¿yczenia wiêc powiedzia³am, ¿e ¿y-
czê proletariuszom wszystkich krajów, ¿eby dopiêli swojego celu, bo
to nie³adnie chodziæ z rozpiêtym. Ktoœ ¿yczliwy doniós³ o tym Nowa-
kowi. Œci¹gnêli nagranie z bêbna, bo audycje by³y nagrywane na taki
wielki bêben, i dostarczyli Nowakowi. Nowak ods³ucha³, zawo³a³
mnie, od razu widzia³am, ¿e ma siny nos, a on jak by³ wœciek³y to mu
nos sinia³. Wiêc widzê, ¿e jest sytuacja bardzo napiêta, i on mówi – „Co
pani tam wczoraj powiedzia³a, jak pani œmie, jakieœ brudne aluzje”.
Zwo³a³ gremium, wicedyrektorów i trzech kolegów, ¿eby ocenili moje
moje zachowanie na antenie. Wszyscy zasiedli, Nowak z sinym nosem
puœci³ to i jak ja powiedzia³am, „¿e nie³adnie chodziæ z rozpiêtym” to
panowie wybuchnêli œmiechem. Nowak, który by³ œwietnym radiow-
cem, ale nie mia³ poczucia humoru kompletnie, zdêbia³, zamilk³ i ja nie
straci³am posady. A to bardzo wa¿ne by³o wtedy.

Krystyna Mi³otworska*: Ja chcia³abym dodaæ w nawi¹zaniu do tego
o czym mówi³a Pani Wejs-Milewska, ¿e Palester by³ wspania³ym kom-
pozytorem i gdyby nie by³ emigrantem to zrobi³by karierê na Zacho-
dzie. Chcia³abym te¿ podziêkowaæ Pani Wejs-Milewskiej za zajêcie siê
Palestrem i wyraziæ radoœæ, ¿e s¹ m³odzi ludzie, m³odzi naukowcy,
którzy zajmuj¹ siê tymi zapomnianymi emigrantami i zachowuj¹ pa-
miêæ o nich.

V. Wejs-Milewska: Pozwolam sobie raz jeszcze zabraæ g³os. Chcê tylko
powiedzieæ jeszcze jedn¹ rzecz o programach kulturalnych Radia. Dla-
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czego pocz¹tek Radia jest taki ciekawy? Dlaczego [Leopold] Kiela-
nowski, [Wac³aw] Radulski, [Zdzis³aw] Marynowski i [Tymon] Terlecki
aktywowali to ¿ywe radio? Bo to byli fachowcy, nie wszyscy byli ra-
diowcami od razu, ale wszyscy mieli przed wojn¹ kontakt z radiem.
A radio przed wojn¹ by³o szalenie nowym medium i interesowa³o wielu
zdolnych ludzi, np. Terlecki przed wojn¹ we Lwowie ju¿ jakieœ felietony
wyg³asza³, mia³ sta³y cykl felietonistyczny, Marynowski i Radulski wia-
domo co robili, Kielanowski robi³ teatr, ale tak¿e z radiem wspó³pra-
cowa³. A trzeba dodaæ, ¿e ju¿ w 30. latach myœlano w Polsce o tym, ¿e to
medium mo¿na wykorzystaæ w sposób artystyczny, pojawi³o siê te¿ spo-
ro tekstów teoretycznych, które sz³y w stronê radia artystycznego, teatru
radiowego, teatru muzycznego, rozmaitych s³uchowisk historycznych.
Zatem s³uchowiska, które zaraz w 50. latach by³y robione w Wolnej
Europie, by³y dos³ownie takie, jak przedwojenne. Jest bardzo dobra
ksi¹¿ka, El¿biety Pleszkun-Olejniczak, która napisa³a historiê przedwo-
jennej radiofonii*. To by³a robota benedyktyñska, trwa³a dziesiêæ lat.
Autorka kawa³eczki p³yt sk³ada³a, ¿eby odtworzyæ jakie to radio by³o.
Do³¹czy³a tak¿e do tego ogromn¹ bibliografiê polskiego radia przedwo-
jennego. I w tej ksi¹¿ce s¹ nazwiska, które siê pojawiaj¹ w Radiu Wolna
Europa. Zatem pamiêtajmy o tym, ¿e zupe³nie pionierskie to nie by³o,
radiowcy RWE nie byli zieloni, oni wiedzieli jaka robota ich czeka i zna-
li siê na niej.

W³odzimierz Odojewski: Mówimy tutaj bardzo du¿o o Palestrze, bar-
dzo s³usznie. Ja by³em w jakimœ sensie zwi¹zany z nim bo przej¹³em po
nim dzia³ kulturalny i próbowa³em go parokrotnie, powiedzia³bym na-
wet wielokrotnie, wci¹gn¹æ z powrotem do programu po jego odejœciu,
¿eby coœ napisa³. Niestety dostawa³em zawsze te same odpowiedzi –
„Panie W³odku, ja tyle lat straci³em, ja bym wreszcie chcia³ byæ kom-
pozytorem”. Pozwala³ mi tylko z archiwum czasem wyj¹æ jakiœ tekst
i go puœciæ, ale ju¿ nic nowego nie napisa³. Nie wiem czy siê nie mylê,

190 Radio Wolna Europa w polityce polskiej i zachodniej

* El¿bieta Pleszkun-Olejniczak, S³uchowiska Polskiego Radia w okresie piêtna-
stolecia 1925-1939. Fakty, wnioski, przypuszczenia, £ódŸ 2000.



ale tam coœ zasz³o u nich, ¿e im siê nie bardzo wiod³o finansowo w Pa-
ry¿u. Czy ich okradli, czy kupili jakieœ papiery wartoœciowe, które
nagle sta³y siê niewa¿ne, nie wiem co to by³o. Mimo to, choæ pró-
bowa³em, namawia³em – przecie¿ panu zap³acimy dobrze – on odpo-
wiada³: „nie, nie, ja chcia³bym tylko komponowaæ”. To tak dorzucam
jedynie kamyczek do tej mozaiki.

A. Borzym: A teraz kolejny dowód na to, ¿e m³ode pokolenie jednak
zajmuje siê i chce siê nadal zajmowaæ histori¹ Radia Wolna Europa.
Zapraszam Pani¹ Ewê Solsk¹ i Pana Grzegorza Figiela z UMSC w Lu-
blinie. Prelegenci bêd¹ mówili o stanie badañ nad RWE oraz o swoich
planach badawczych.
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Stan badañ nad RWE. Nowe inicjatywy badawcze

Ewa Solska*: Szanowni Pañstwo, jesteœmy pokoleniem mniej wiêcej
trzydziestolatków, a wiêc pokoleniem, które niekiedy zwie siê w Pol-
sce, pokoleniem pierwszej wolnoœci. Jeœli chodzi zatem o s³uchanie
Radia Wolna Europa, mo¿emy korzystaæ jedynie z archiwum Roz-
g³oœni Polskiej Radia Wolna Europa. Mo¿emy jednak mimo to posta-
wiæ pytania: co dla nas znaczy Radio Wolna Europa i dlaczego znaczy,
dlaczego teraz znaczy na tyle, ¿e chcielibyœmy siê podj¹æ pewnego
przedsiêwziêcia badawczego, które wyra¿amy w formule „europejski
wymiar dzia³alnoœci Radia Wolna Europa/Radia Swoboda”?

Zanim wyjaœnimy o co nam chodzi w tym projekcie, nale¿a³oby
przybli¿yæ za³o¿enia, które przyjmujemy w tym przedsiêwziêciu. Chcia-
³abym jednak podkreœliæ, ¿e znajdujemy siê dopiero w tzw. fazie heury-
stycznej, w fazie przecierania szlaków, a wiêc dopiero na pocz¹tku
drogi. Tym niemniej ju¿ z pewn¹ map¹, z pewnym planem, w którym
systematycznie przybywa coraz wiêcej istotnych punktów i wskazówek,
równie¿ dziêki pewnym konkretnym osobom obecnym tutaj na sali.
Wszystkim im sk³adany wyrazy wdziêcznoœci – Panu Maciejowi Mo-
rawskiemu, od spotkania z którym wszystko siê zaczê³o, Panu Lechos³a-
wowi Gawlikowskiemu dobremu duchowi tego przedsiêwziêcia, Panu
doktorowi Rossowi Johnsonowi oraz Panu Jeremiemu Sadowskiemu,
dziêki któremu mo¿emy przed pañstwem tutaj wyst¹piæ. Przekazujê te-
raz g³os mojemu koledze, który w skrócie przedstawi nasze zamierzenia.

Grzegorz Figiel**: Szanowni Pañstwo, jeszcze gwoli wyjaœnienia.
Brakuje wœród nas trzeciego cz³onka naszego zespo³u badawczego
doktor Moniki Sêd³ak, która z przyczyn osobistych nie mog³a przybyæ.

* Dr Ewa Solska, pracownik naukowy Instytutu Historii, UMCS w Lublinie.
** Dr Grzegorz Figiel, UMCS w Lublinie.



Doktor Sêd³ak jest autorem biografii Zygmunta Hertza, obronionej
jako doktorat w tym roku, w UMCS-ie lubelskim. Jest ona równie¿ spi-

ritus movens ca³ego przedsiêwziêcia.
Radio Wolna Europa, w zamyœle za³o¿ycieli mia³o byæ rodzajem

radia zastêpczego dla odciêtych od swobodnego przep³ywu infor-
macji i poddawanych ideologicznej indoktrynacji obywateli pañstw
Europy Œrodkowowschodniej. Cele i kierunek dzia³añ Radia Wolna
Europa/Radia Swoboda wyznacza³a nie tylko jednak zimnowojenna
strategia intelektualnego oporu przez zbiorowe rozpowszechnianie
informacji na zasadzie cross reporting, dla wzmacniania postawy nie-
agresywnego protestu i domagania siê przez obywateli swoich praw.
Sens tej dzia³alnoœci stanowi³o wp³ywanie na bieg wydarzeñ w kra-
jach, do których adresowane by³y nadawane przez rozg³oœnie audy-
cje. Istotna bowiem tu by³a przebudowa przestrzeni publicznej, dla
dzia³ania opozycji wewnêtrznej i spójnoœci obywatelskiego oporu.
A ostatecznie odœrodkowy demonta¿ systemu sowieckiego i wzma-
cnianie kulturowych podwalin dla odbudowy demokracji w krajach
Europy Œrodkowowschodniej. St¹d tak wa¿n¹ kwesti¹ wydaje siê
podjêcie badañ nad europejskim wymiarem misji Radia Wolna Euro-
pa. Ten aspekt dzia³alnoœci Radia niew¹tpliwie przyczyni³ siê do roz-
propagowania wartoœci demokratycznych i treœci europejskich wœród
spo³eczeñstw mieszkaj¹cych za ¿elazn¹ kurtyn¹.

Wydaje siê, ¿e idea europejska obecna dziêki Radiu Wolna Eu-
ropa w eterze, sta³a siê zaczynem, który przyniós³ owoc w postaci
rozszerzenia Unii Europejskiej. Nie sposób tego nie doceniæ, zw³asz-
cza w momencie, gdy wszyscy korzystamy z dobrodziejstw wspólnej
Europy a wolnoœæ s³owa sta³a siê jednym z fundamentów nowocze-
snego spo³eczeñstwa. Dlatego chcemy zaproponowaæ w odniesieniu
do siódmego programu ramowego miêdzynarodowy projekt badañ
nad historyczn¹ rol¹ i kulturowym znaczeniem tej Rozg³oœni, jej roli
w propagowaniu i podtrzymywaniu idei jednoœci europejskiej, warto-
œci demokratycznych, spo³eczeñstwa obywatelskiego, europejskiej
œwiadomoœci i to¿samoœci spo³eczeñstw by³ego bloku sowieckiego.
Wymiernym efektem tego przedsiêwziêcia by³oby, poza zwart¹
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publikacj¹, dotycz¹c¹ prezentowanego zagadnienia, zainicjowanie
europejskiego forum badawczego, a w dalszej perspektywie, jego
trwa³a instytucjonalizacja w formie, przyk³adowo, Oœrodka Studiów,
który móg³by promowaæ wœród m³odych ludzi i badaczy history-
czno-kulturowy fenomen rozwoju Rozg³oœni.

Zapraszamy do wspó³pracy w projekcie partnerów z by³ych kra-
jów demokracji ludowej, gdy¿ temat ten jest wart podjêcia, a ogrom
materia³ów dotycz¹cych rozg³oœni wskazuje na mo¿liwoœæ wspó³pra-
cy naukowej w wymiarach ponadnarodowych, zarówno w aspekcie
organizacyjnym jak i problemowym. Na potwierdzenie powy¿szego
pozwolê sobie przytoczyæ tylko najwa¿niejsze oœrodki, w których
znajduj¹ siê archiwalia dotycz¹ce polskiej sekcji Radia Wolna Euro-
pa. S¹ to Instytut Hoovera, archiwum Otwartego Spo³eczeñstwa przy
Uniwersytecie Œrodkowoeuropejskim w Budapeszcie, Archiwum
Dokumentacji Mechanicznej w Warszawie, Archiwum Jana Nowaka
w Zak³adzie Narodowym im. Ossoliñskich, archiwalia znajduj¹ce siê
w zbiorach Instytutu Polskiego i Muzeum im. Genera³a Sikorskiego
w Londynie, archiwum Polskiego Radia, archiwum Akt Nowych
w Warszawie, dokumentacja archiwalna dotycz¹ca Rozg³oœni Pol-
skiej Radia Wolna Europa przechowywana w Oœrodku Dokumentacji
i Zbiorów Programowych Telewizji Polskiej S.A. i Telewizyjnej
Agencji Informacyjnej, Centralne Archiwum Wojskowe. Wa¿ne s¹
równie¿ zbiory Biblioteki Narodowej, Archiwum Emigracji Biblio-
teki Uniwersyteckiej w Toruniu, Archiwum Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, archiwalia dotycz¹ce Radia Wolna Europa w zbiorach
papieskiego Instytutu Studiów Koœcielnych w Rzymie oraz Instytutu
Naukowego w Nowym Yorku, archiwum Instytutu Józefa Pi³sud-
skiego, tak¿e w Nowym Yorku. Nie zapominamy równie¿ o archi-
wum Instytutu Literackiego w Pary¿u.

Ewa Solska: Jeszcze kilka s³ów o stanie badañ i pewnych kwestiach, za-
rysowanych w kwestionariuszu, którym chcielibyœmy poœwiêciæ bada-
nia w naszym projekcie. Je¿eli chodzi o stan badañ, aby wyraziæ to jak
najkrócej i nie mêczyæ Pañstwa szczegó³ami, mo¿na tutaj wymieniæ trzy
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czy nawet cztery prawid³owoœci. Rozproszenie. Oczywiœcie powstaje
wiele ró¿nego typu opracowañ, dziejów rozg³oœni przede wszystkim.
Tym niemniej nie podjêto, co dla nas jest okolicznoœci¹ bardzo sprzy-
jaj¹c¹, badañ zbiorowych, kompleksowych, obliczonych na wiele lat,
jakoœ zinstytucjonalizowanych i w wymiarze miêdzynarodowym, sku-
piaj¹cym nie tylko historyków, ale równie¿ politologów, socjologów,
antropologów, antropologów mediów, medioznawców, dziennikarzy itd.
Druga prawid³owoœæ – w opracowaniach monograficznych ró¿nego
typu dominuj¹ opracowania nt. Rozg³oœni Polskiej Radia Wolna Europa.
Przyczyn jest zapewne kilka, decyduj¹ce by³o jednak znaczenie Polskiej
Rozg³oœni w RWE. Mówi³ o tym wczoraj Pan Gawlikowski. Mo¿na siê
przyjrzeæ w zwi¹zku z tym jak wygl¹da stan archiwaliów, zw³aszcza
skryptów programowych poszczególnych sekcji. Wydaje siê, ¿e stan
archiwaliów polskiej sekcji, wygl¹da zdecydowanie lepiej ni¿ pozo-
sta³ych. Mo¿na siê zastanawiaæ z jakich wzglêdów, dlaczego tak siê
dzia³o.

Trzecia prawid³owoœæ to nadal zbyt ma³o historii Radia w ujêciu
problemowym. Tu chcielibyœmy w³aœnie uzupe³niæ braki. Nasze wstê-
pne analizy pozwalaj¹ okreœliæ pewn¹ robocz¹ typologizacjê zastanego
stanu pracy badawczej nad Radiem Wolna Europa. Nie przytaczaj¹c
konkretnych tytu³ów opracowañ, wymieniê tylko te typy: opracowania
dokumentacyjne w ró¿nych ksi¹¿kach i czasopismach, analityczne
opracowania zasobów archiwalnych w opracowaniach zwartych lub
cyklach prasowych, rêkopisy, wspomnienia, korespondencje, wywia-
dy, oczywiœcie artyku³y prasowe i opracowania monograficzne. Trzy
ostatnie typy chcielibyœmy uporz¹dkowaæ równie¿ tematycznie,
w kontekœcie naszego projektu. Oto niektóre mo¿liwe tematy.

Pierwszy temat – historia zsowietyzowanej Europy w kontekœcie
zimnowojennych stosunków Zachód-Wschód, strategia i realizacja
zimnej wojny w eterze, zw³aszcza wartoœci tzw. „nowego wymiaru za-
chodniej dyplomacji”, czyli public diplomacy i konwencjonalnych
strategii walki ofensywnej, o której by³a mowa poprzedniego dnia
w pierwszym panelu tej konferencji, a wiêc wyparcie, wstrzymywanie
a w odniesieniu do samego Radia Wolna Europa tzw. cross reporting.
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Drugi temat – dzia³alnoœæ opozycyjna i dysydencka, historia ruchu
opozycyjnego, gdzie przedmiotem badañ by³aby zw³aszcza literatura,
pisma polityczne i literackie, drugi obieg, prasa niezale¿na, równie¿
w odniesieniu do Radia Swoboda. Trzeci temat – opracowania do-
tycz¹ce samej filozofii oporu obywatelskiego i walki bez przemocy
a tak¿e opracowania dotycz¹ce rozpowszechniania przez Radio wa-
rtoœci kulturowych, europejskich, w tym europejskiego, zachodniego
stylu i warunków ¿ycia. Czwarty temat – komunikacja i media,
w aspekcie politycznym i spo³ecznym. Pi¹ty – próby interpretacji
upadku systemu sowieckiego, komunizmu oraz pocz¹tków czasu tran-
sformacji. Szósty – oczywiœcie historia Radia Wolna Europa/Radia
Svoboda w kontekœcie specyficznej genealogii tego medium, specyfiki
jego struktury, misji jako radia substytucyjnego, strategii polityki in-
formacyjnej Stanów Zjednoczonych, a tak¿e trudnoœci zewnêtrznych
i wewnêtrznych, konfliktów, zw³aszcza w latach 70. i oczywiœcie ich
roli w obalaniu komunizmu, w budowaniu œwiadomoœci wartoœci de-
mokratycznych, w utrzymywaniu spójnoœci narodowej. I myœlê, ¿e
jako oddzielny temat, dzieje Rozg³oœni Polskiej Radia Wolna Europa,
ze wzglêdu na znaczenie tej rozg³oœni w ca³ej historii Radia.

I ostatni punkt tego wyst¹pienia to kwestie, które chcielibyœmy
poruszyæ w naszym projekcie, tj. „Europejski wymiar dzia³alnoœci Ra-
dio Wolna Europa/Radia Swoboda”. W najwiêkszym skrócie: kwestia
pierwsza to wojna w eterze i sam fenomen obcojêzycznych rozg³oœni
na Zachodzie, które George Urban1 podzieli³, wydaje siê sensownie, na
dwa rodzaje: pierwszy, skupiaj¹ce te, które reprezentowa³y interesy
narodowe i wartoœci kulturowe spo³eczeñstw i rz¹dów zachodnich,
w tym serwis europejski BBC, G³os Ameryki, Radio France, Deutsche
Welle, Radio Watykan. I drugi, wa¿niejszy dla nas, radia substy-
tucyjne, czyli Radio Wolna Europa/Radio Swoboda. Chcielibyœmy
przyjrzeæ siê ich dzia³alnoœci z punktu widzenia strategicznych celów
zimnej wojny, a wiêc przyœpieszenie zniszczenia systemu sowieckiego
bez konfliktu zbrojnego, zapobieganie odradzania nietolerancyjnego
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nacjonalizmu, przywrócenie jednoœci tego, co Milan Kundera nazwa³
„porwanym Zachodem”. I nale¿a³oby tu dodaæ, promowanie idei je-
dnoœci europejskiej. Kwestia druga, oczywiœcie sam fenomen radio-
stacji zastêpczych, ich specyfika, genealogia i zmieniaj¹cy siê jednak
wizerunek polityczny, spo³eczny i kulturowy w aspekcie globalnej
polityki USA, w aspekcie regionalnej strategii Europy Zachodniej oraz
tego czym by³a dla emigracji z Europy Œrodkowowschodniej i dla
samych spo³eczeñstw tej zsowietyzowanej czêœci Europy. Trzecia
kwestia to obraz Radia Wolna Europa w propagandzie pañstw bloku
sowieckiego i wszelkie aspekty z tym zwi¹zane. Czwarty– badania
skryptów programowych pod k¹tem pewnych zdarzeñ zwrotnych, dat
zwrotnych, lata 60., 70. , 80., w³aœciwie 50. równie¿ i, jak nam siê wy-
daje, dotycz¹ce pocz¹tku lat 90., w tym Jugos³awii, rozpadu Jugos³awii
i czystek etnicznych, do których jak twierdzi George Urban, gdyby
istnia³a rozg³oœnia jugos³awiañska, byæ mo¿e by nie dosz³o. I oczy-
wiœcie kwestia wspó³czesnej roli Radia Wolna Europa i wspó³czesnych
wyzwañ, zagro¿eñ epoki globalnej, o czym by³a mowa w liœcie Jef-
freya Gedmina [prezesa RFE/RL], poprzedniego dnia. Mo¿na by by³o
do tego dodaæ tak¿e kwestiê przysz³oœci w ogóle medium radiowego,
w kontekœcie tak zwanej rewolucji technologicznej, pytanie zatem czy
medium to nie jest ju¿ anachroniczne.
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Legenda Radia i Jana Nowaka-Jeziorañskiego
w mediach i polityce

Andrzej Borzym: Zapraszam teraz na kolejny, ostatni punkt konferencji
– debatê o legendzie Radia Wolna Europa. Pytania tej debaty: czy istnie-
je legenda Radia Wolna Europa i Jana Nowaka-Jeziorañskiego, jak po-
wstaje czy powsta³a i czemu ewentualnie ma s³u¿yæ? W rozmowie bior¹
udzia³: Jolanta Kessler-Chojecka, dziennikarka, re¿yser filmowy, autor-
ka filmów dokumentalnych o polskiej emigracji, w tym o Janie Nowa-
ku-Jeziorañskim i o Radiu Wolna Europa; Zbigniew Gluza, dzia³acz
opozycji demokratycznej, wydawca, historyk, za³o¿yciel i szef Oœrodka
„Karta”, zajmuj¹cego siê dokumentowaniem najnowszej historii Polski
i Europy Wschodniej; profesor Andrzej Paczkowski, którego ju¿ przed-
stawia³em – historyk, profesor Collegium Civitas, cz³onek kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej. Moderuje Jeremi Sadowski.

Jeremi Sadowski: Zacznê od drobnej uwagi na marginesie lekko pro-
wokacyjnej wypowiedzi Andrzeja Paczkowskiego w pierwszej czêœci
obrad, ¿e mamy tutaj ochotê rozprawiæ siê z legend¹ Radia i Jana No-
waka-Jeziorañskiego. Zapewniam, ¿e takiego zamiaru nie mamy, bo po
pierwsze jesteœmy d¿entelmenami, wiêc nie u¿ywamy metod si³owych,
staraliœmy siê tak¿e, i jest to punkt chyba wa¿niejszy, pokazaæ w czasie
konferencji jakie s¹ plusy i minusy istnienia legend w historii. Legenda
ma du¿¹ si³ê ra¿enia, ale te¿ du¿¹ si³ê przyci¹gania, jest to potê¿ny ma-
gnes, który zwraca na pewne sprawy uwagê, podnosi temperaturê spo-
ru, pobudza zbiorowe emocje. To jest oczywiœcie atut legend, który
u³atwia prowadzenie badañ i popularyzacjê historii. Z drugiej strony
legenda, zw³aszcza legenda heroiczna, bo z tak¹ mamy tutaj do czy-
nienia, wyrywa pewn¹ sytuacjê z szerszego kontekstu, po to, aby he-
roizm ten móg³ byæ pokazany w ca³ej pe³ni, i w dodatku, jako si³a
sprawcza historii. W zwi¹zku z tym, pewne elementy szerszej sytuacji,



a nauka musi siê jednak pos³ugiwaæ z³o¿onym obrazem wydarzeñ, zo-
staj¹ tutaj zlekcewa¿one, a inne zepchniête na margines. One nadal
istniej¹, ale staj¹ siê po prostu nieistotne. W zwi¹zku z tym postanowi-
liœmy, aby w czasie konferencji wskazywaæ z jednej strony na elementy
heroiczne w historii Radia, nale¿¹ce do legendy, zwi¹zane zw³aszcza
z jego pocz¹tkami, a z drugiej strony odbudowaæ szerszy kontekst,
o którym mówiliœmy doœæ obszernie w pierwszym dniu obrad. Mie-
liœmy po prostu wra¿enie, ¿e pokazuj¹c heroiczne pocz¹tki Radia
lekcewa¿y siê szeroko pojêty kontekst amerykañski, zapominaj¹c nie-
jako o wielorakich konsekwencjach wspó³pracy z Amerykanami i z in-
nymi sekcjami narodowymi. Jak uj¹³ to jeden z referentów Radio
Wolna Europa by³o projektem kompleksowym, który bez udzia³u ró¿-
nych uczestników, zapewne by nie przetrwa³.

Józef Szaniawski rzuci³ uwagê, ¿e Radio by³o œwietne poniewa¿
by³o wyraŸnie antysowieckie, a nawet antyrosyjskie. Gdyby istotnie
tak by³o, to Radio by po prostu szybko przesta³o istnieæ. To by³a
z³o¿ona, kompleksowa organizacja, gdzie istnia³y ró¿ne sekcje narodo-
we, w zwi¹zku z tym nie by³o w niej miejsca, choæ w praktyce mog³o
siê to czasem zdarzaæ, ani na antyrosyjskoœæ, ani na antyniemieckoœæ,
ani tym bardziej na antysemityzm. Wiêc sama kompleksowoœæ tego po-
mys³u wyklucza³a pewien typ zachowañ. Jest to jeden z aspektów, któ-
ry warto tu przypomnieæ. Inny zwi¹zany jest z przebiegiem codziennej
pracy normowanej przez ró¿nego rodzaju zasady, nie maj¹cej zatem
wymiaru bezpoœrednio heroicznego. Wspó³praca Radia z opozycj¹
demokratyczn¹ w Polsce, mia³a w pierwszej fazie charakter czegoœ
wyj¹tkowego. Ale nieco póŸniej, kiedy mieliœmy ju¿ sta³y kontakt
z ludŸmi z kraju, kiedy dzwoniliœmy po prostu do wszystkich ciekaw-
szych przedstawicieli opozycji, sta³a siê czymœ rutynowym. By³a to
oczywiœcie rutyna doœæ niezwyk³a, ale mimo to rutyna, któr¹ trzeba
w tych kategoriach opisaæ. No i zastanowiæ siê czy by³a to realizacja
legendy niepodleg³oœciowej, czy interesuj¹ca praca dziennikarska, po-
legaj¹ca g³ównie na przekazywaniu okreœlonych informacji. A mo¿e
oba te elementy jakoœ przeplata³y siê ze sob¹, tworz¹c dziwny kon-
glomerat, który warto by roz³o¿yæ na czynniki pierwsze?
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To tyle mo¿e t³umacz¹c koncept konferencji, a teraz przechodzimy
ju¿ do tematu tego panelu. Zamiar by³ taki, aby na zakoñczenie naszego
spotkania, porozmawiaæ z twórcami filmów o Rozg³oœni oraz z history-
kami. Bo to s¹, jak mi siê wydaje, trochê inne kategorie. Twórca dba
raczej o jak¹œ prawdê artystyczn¹, która niekoniecznie pokrywa siê
z prawd¹ historyczn¹. Z drugiej strony chodzi³o o rozmowê z ludŸmi zaj-
muj¹cymi siê histori¹ wspó³czesn¹, zwi¹zanymi z ró¿nymi instytucjami.
Zaprosiliœmy w zwi¹zku z tym Pana Zbigniewa Gluzê, reprezentuj¹cego
znan¹ organizacjê pozarz¹dow¹ „Karta”, Andrzeja Paczkowskiego, wy-
bitnego historyka, zwi¹zanego, z Collegium Civitas oraz IPN-em, li-
czyliœmy tak¿e na obecnoœæ ministra Tomasza Merty z Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Minister nie móg³ jednak przyjœæ,
za co przeprasza. Chodzi³o nam o pokazanie, niejako przy okazji, ¿e
obecnoœæ w ró¿nych instytucjach, rzutuje niekiedy na sposób postrze-
gania legendy. Legendy maj¹ bowiem to do siebie, ¿e siê po jakimœ cza-
sie instytucjonalizuj¹. Zyskuj¹ zatem wa¿nych obroñców z urzêdu.

Dwa s³owa o pierwszym filmie, „G³os nadziei” Macieja Drygasa*,
który powsta³ w 2002 roku. Jest to film znakomity, œwietny arty-
stycznie, który mo¿na tylko poleciæ. Autor zada³ sobie masê trudu przy
tworzeniu scenariusza, poniewa¿ spotka³ siê z oko³o setk¹ ludzi, którzy
s³uchali Radia i czuli siê jakoœ z nim zwi¹zani. Zacz¹³ te¿ przes³uchi-
waæ nasze stare audycje i przegrywaæ ich fragmenty, po to aby wpleœæ
je do swojego filmu. No i stwierdzi³ w czasie tej pracy, ¿e czegoœ mu
brak w tych nagraniach, a mianowicie zag³uszania. By³ to bowiem sta³y
element, z którym Radio siê kojarzy³o. Tymczasem on s³ucha³ nagrañ
z naszego archiwum z Monachium, gdzie oczywiœcie zag³uszania nie
by³o. W tej sytuacji uzna³, ¿e jeœli film ma byæ prawdziwy, to trzeba na
nasze g³osy na³o¿yæ zag³uszanie, bo dopiero wtedy bêdzie to autentyk.
Film zosta³ nazwany „G³os nadziei”, wiêc brzmi to doœæ patetycznie,
ale jest to film przede wszystkim o zag³uszarkach i zag³uszaczach.
A g³ównym motywem filmu jest znane wszystkim dudnienie. Okaza³o
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siê przy tym, co niejako wysz³o w rozmowach, ¿e czêœæ tych zawodo-
wych zag³uszaczy w domu s³ucha³a Rozg³oœni, a wiêc tego, co sami
zag³uszali. S³ucha³a w dodatku czêsto, jeœli nie na³ogowo. A póŸniej je-
den z nich, kiedy ju¿ dochodzi do zmiany ustrojowej, pisze do Nowaka
list w duchu: „Ja zag³usza³em pañsk¹ rozg³oœniê, ale teraz chcê panu
pogratulowaæ i z ca³ego serca przeprosiæ”.

Jest to wiêc bardzo zrêcznie i m¹drze zrobiony film, przekazuj¹cy
jak¹œ g³êbsz¹ prawdê o Rozg³oœni, choæ nie ma w nim w zasadzie dys-
kusji politycznych. Prawdzie tej towarzyszy jednak, krok w krok, he-
roiczna legenda, której warto siê bli¿ej przyjrzeæ. Wiêkszoœæ rozmów
jakie prowadzone s¹ w „G³osie nadziei”, to rozmowy z lat stalinow-
skich, tworz¹ce ciê¿ki, z lekka dusz¹cy klimat. Autor przypomina
zreszt¹, ¿e w tym okresie za s³uchanie Rozg³oœni mo¿na by³o pójœæ do
wiêzienia. Pozbawiony wolnoœci zosta³ tak¿e jeden z zawodowych
zag³uszaczy, poniewa¿ zdarzy³o mu siê zasn¹æ w pracy na trzy minuty,
co uznano oczywiœcie za dywersjê. Film nie koñczy siê jednak na la-
tach 50., kiedy zlikwidowano znaczn¹ czêœæ zag³uszarek. Autor pro-
wadzi ca³¹ akcjê dalej, mimo ¿e nie jest to ju¿ okres stalinowski.
Wprowadza tak¿e na ekran postaæ Józefa Szaniawskiego, który ska-
zany zosta³ za pisanie komentarzy do Rozg³oœni, w drugiej po³owie lat
80., co by³o wówczas jednak czymœ wyj¹tkowym.

Charakterystyczne wydaje siê tak¿e zakoñczenie ca³ego filmu. Po-
kazany jest koniec PRL, który komentuje g³os Jana Nowaka-Jezio-
rañskiego, tak jakby by³ on w tym czasie nadal dyrektorem stacji.
Podkreœliæ ma to ci¹g³oœæ i podobieñstwo sytuacji z lat 50. i z okresu
stanu wojennego. Pozwala to na heroizacjê pozosta³ych lat, z okresem
gomu³kowsko-gierkowskim w³¹cznie i na uto¿samienie Rozg³oœni ja-
ko takiej z Janem Nowakiem-Jeziorañskim. Gdyby artysta zamkn¹³
swój film na latach 50., to mielibyœmy film, w którym prawda arty-
styczna pokrywa siê z prawd¹ historyczn¹. On tymczasem niejako „nie
wytrzyma³”, wpisuj¹c ca³¹ historiê Radia w narracjê heroiczn¹. Nie
mamy jednak specjalnie o to pretensji, poniewa¿ artysta ma prawo do
w³asnych uogólnieñ lub metafor. Mo¿na w zwi¹zku z tym nawet po-
wiedzieæ, ¿e tam gdzie jest bohater, jest poeta, i odwrotnie.
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Ale przejdŸmy do innego filmu o Rozg³oœni, w którym te¿ s¹
wyraŸne elementy legendy. „Opowieœæ o Wolnej Europie” Jolanty
Chojeckiej tak¿e zaczyna siê od heroicznej legendy, ale koñczy siê
w sposób du¿o bardziej prozaiczny. Czy natknê³a siê Pani na tê legendê
w pierwszych rozmowach z redaktorami Rozg³oœni i czy trochê siê
Pani przed t¹ legend¹ broni³a? Czy te¿ uzna³a Pani, ¿e jest to prawda
tych ludzi i ¿e trzeba j¹ po prostu zarejestrowaæ na taœmie filmowej?

Jolanta Chojecka: Ja mia³am niejako odwrotn¹ sytuacjê ni¿ mój kolega
Maciej Drygas. Dowiedzia³am siê po prostu niespodziewanie o tym, ¿e
zamykaj¹ rozg³oœniê w Monachium i ¿e któryœ z kolegów nakrêci
w zwi¹zku z tym piêtnaœcie minut o Radiu. Poniewa¿ nie by³o wtedy
jeszcze ¿adnego filmu o RWE, wyda³o mi siê to straszn¹ obraz¹, bo
wiedzia³am, ile my – jako spo³eczeñstwo – zawdziêczamy Rozg³oœni.
W zwi¹zku z tym bardzo szybko, nie planuj¹c przedtem w ogóle tego fil-
mu, napisa³am jakieœ scenariusze, no i powsta³y dwie godziny opowieœci
o Radiu. Wynik³y te¿ du¿e k³opoty z finansowaniem, poniewa¿ telewizja
wcale nie mia³a przekonania, ¿e jest to a¿ tak wspania³a sprawa. Poje-
cha³am zatem do Monachium, ³api¹c w ostatnim momencie pakuj¹cych
siê redaktorów. Ju¿ wynoszono jakieœ papiery, ju¿ zdejmowano ze œcian
mapy, wiêc nie z³apa³am wszystkich kolegów. Musia³am w dodatku
przekonywaæ zarówno telewizjê, jak i jej wspó³pracowników, których
dobiera³am do ekipy, ¿e nale¿y to natychmiast zrobiæ. Mia³am ma³o
wsparcia. Tak to w ka¿dym razie odczuwa³am. Tak wiêc media z pew-
nym opóŸnieniem doceni³y tê legendê.

Pomog³a mi moja wczeœniejsza wspó³praca z Radiem, pracowa³am
bowiem w biurze nowojorskim oraz w biurze paryskim RWE z Macie-
jem Morawskim, co sprawi³o, ¿e czu³am Radio od œrodka, i by³o mi
ono bliskie, ale podobnie, jak s¹dzê, myœla³o nasze spo³eczeñstwo.

Mój film nazwa³am „Opowieœæ o Wolnej Europie”, bo zdawa³am
sobie sprawê, ¿e jest to bardzo niepe³ne dzie³o. Zdo³a³am jednak zare-
jestrowaæ Panów ¯enczykowskiego, Nowakowskiego i kilku m³od-
szych kolegów; czêœci z nich nie ma ju¿ poœród nas, tak ¿e myœlê, ¿e ten
film, chocia¿ zrobiony zosta³ trochê z marszu, nawet jako pewien pro-
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test, przynosi jednak du¿¹ dawkê informacji i wiele wzruszaj¹cych
momentów. I jest œwiadectwem, które uzupe³nia w du¿ym stopniu film
Pana Drygasa.

Drugi film, bo zrobi³am jeszcze film o samym Janie Nowaku, to ju¿
zupe³nie inna historia. Mog³am korzystaæ tu i z jego bie¿¹cych komen-
tarzy, bardzo zale¿a³o mu zreszt¹, aby ten film powsta³, i z jego
dawnych wystêpów w radiu czy telewizji. By³ to zreszt¹ cz³owiek nie-
zwykle medialny, co oczywiœcie bardzo u³atwia³o pracê. Musia³am
jednak zmagaæ siê z podobnymi problemami co poprzednio. Telewizja
i tym razem nie zapewni³a mi odpowiedniego finansowania, najwy-
raŸniej nie by³ to dla niej pilny temat. Wobec tego nagra³am ten film
bez kontraktu z telewizj¹, który podpisaliœmy w ostatnim momencie.
Film powsta³ zreszt¹ z du¿ym opóŸnieniem, ale na szczêœcie Jan No-
wak zd¹¿y³ go jeszcze obejrzeæ. Zmar³ w dwa miesi¹ce póŸniej, tak ¿e
by³y to dos³ownie ostatnie chwile. Istnia³ wiêc i w tym przypadku spo-
ry opór materii, który trzeba by³o prze³amaæ. Myœlê te¿, ¿e by³by to
film lepszy, gdyby powsta³ nieco wczeœniej.

Nazwa³am go „Pseudonim Jan Nowak”. Tytu³ trochê nieszczêœli-
wy, bo kiedy film siê ukaza³ to na pierwszej stronie „Rzeczpospolitej”
zobaczy³am ogromnymi literami tytu³ „Pseudonim Jan Nowak”. Po-
myœla³am sobie, ¿e doceniono temat i film jest hitem dnia, tymczasem
wyjaœni³o siê, ¿e by³ to artyku³ o wspó³pracowniczce SB, któr¹ okaza³a
siê redaktorka „Tygodnika Solidarnoœæ”, tak ¿e to w ogóle nie dotyczy-
³o mojego filmu.

Mogê wiêc powiedzieæ, nie narzekaj¹c, ¿e w naszych wspania³ych
mediach publicznych, by³y to tematy niedoceniane. S¹dzê te¿, ¿e jest
ich absolutnie ci¹gle za ma³o i ¿e ludzie-legendy, których mamy, nie s¹
dostatecznie wykorzystywani. Powinno powstaæ, moim zdaniem, du¿o
wiêcej filmów o redaktorach z Radia, którzy nadal nie s¹ postaciami
o twarzach znanych publicznoœci. Myœlê, ¿e m³odzie¿ by³aby nimi
zainteresowana.

J. Sadowski: Przyznam, ¿e przeoczy³em ten film o Janie Nowaku, wi-
dzia³em niegdyœ jego fragmenty, ale teraz go sobie nie odtworzy³em.
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Widzia³em Pani film „Opowieœæ o Wolnej Europie”, jest to film dwu-
czêœciowy, który polecam, ogl¹da³em go z du¿¹ przyjemnoœci¹. Mia-
³em przy tym wra¿enie, ¿e obie czêœci nakrêcono w innej konwencji.
W pierwszej s¹ rozmowy ze starszymi pracownikami i tam od pierw-
szych nieomal zdañ, sformu³owana zostaje legenda heroicznego okre-
su dzia³alnoœci i heroicznej za³ogi, która jest widoczna w³aœciwie we
wszystkich wypowiedziach. W drugiej czêœci mamy ju¿ do czynienia
z przedstawicielami m³odszego pokolenia, którzy widz¹ w³asn¹ dzia-
³alnoœæ bardziej prozaicznie. Zmienia siê te¿ sposób ujêcia tematu
i w tej drugiej czêœci wymienione s¹ tak¿e radiowe kontrowersje, takie
jak spór o liniê Nowaka w czasie PaŸdziernika, czy spór o liniê Najdera
w czasie stanu wojennego. W pierwszej czêœci takich sporów nie ma,
pojawiaj¹ siê dopiero w drugiej. Nieco póŸniej pokazana jest sama
koñcówka, czyli pakowanie rzeczy przed likwidacj¹ Rozg³oœni. Ktoœ
tam idzie z paczk¹ po korytarzu, coœ mu siê z niej wysypuje, itd. Wiêc
jest to, ¿e tak powiem, takie zejœcie na ziemiê, tak jak to zreszt¹ by³o
w rzeczywistoœci. Pokazany jest tak¿e ostatni protest pracowników
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Rozg³oœni przeciwko jej zamkniêciu, no bo wszyscy w³aœciwie uwa-
¿aliœmy, ¿e za wczeœnie to nastêpuje, ¿e mo¿na by³o jeszcze dwa, czy
trzy lata poci¹gn¹æ. Ale tutaj mam jeszcze jedn¹ uwagê. Tak¿e w tej
drugiej czêœci, pojawiaj¹ siê sceny na³adowane du¿ymi emocjami,
nawi¹zuj¹ce bezpoœrednio do symboli „Solidarnoœci”. Pokazywane s¹
strajki, ludzie z KOR-u, pojawia siê Lech Wa³êsa i wszystkie te ele-
menty wprowadzone s¹ do filmu o Wolnej Europie! Przypuszczam, ¿e
ma to pokazywaæ nasz zwi¹zek z krajem, ale tak naprawdê wracamy tu
do konwencji heroicznej. Czy ujê³a to Pani w ten sposób, aby przy-
ci¹gn¹æ s³uchacza? Czy by³a obawa, ¿e znudzi go wersja prozaiczna,
która w drugiej czêœci dominuje?

J. Chojecka: Nie, ja myœlê, ¿e to by³o poczucie, ¿e to by³o nasze Radio
i tak to wszêdzie odbierano. Gdziekolwiek coœ siê dzia³o, to by³o
rzecz¹ naturaln¹: dajcie to do Wolnej Europy. Robotnicy w stoczni te¿
s³uchali Wolnej Europy, bo by³o to po prostu nasze Radio, z nim koja-
rzono, niejako automatycznie, wszystkie wa¿ne wydarzenia w kraju.
Podzielam jednak Pana zdanie, ¿e za wczeœnie to Radio zamkniêto
i w jakimœ sensie by³a to pewna pora¿ka. Stan dziennikarstwa w Polsce
oceniam bardzo krytycznie, a wy w³aœciwie pracowaliœcie, aby poziom
tego dziennikarstwa podnieœæ. Niestety jakoœ siê to nie powiod³o, choæ
by³o to jednym z waszych celów.

J. Sadowski: Pod tym siê z pe³ni podpisujê, co zrobiæ. Kontynuuj¹c ten
temat, zwracam siê do Pana Gluzy, reprezentuj¹cego stowarzyszenie
„Karta”. Jak to jest w praktyce, nie tylko twórcy filmowego czy publi-
cysty, ale historyka zajmuj¹cego siê wspó³czesn¹ histori¹? Jak to jest,
czy istnieje silna presja legend? I czy trzeba siê przed ni¹ broniæ, jeœli
chce siê dbaæ o warsztat. Czy s¹ tu jakieœ regu³y gry, które mówi¹ co
wolno, a czego nie wolno historykowi?

Zbigniew Gluza: Jak rozumiem macie Pañstwo pewien problem z ty-
mi dwiema nak³adaj¹cymi siê legendami. Przyznam, ¿e trochê mnie to
zaskoczy³o, bo jestem pewien, ¿e s¹ to w³aœciwie legendy rozdzielne

Radio Wolna Europa w polityce polskiej i zachodniej 205



i ¿e jest legenda Radia i jest legenda Jana Nowaka Jeziorañskiego, choæ
– byæ mo¿e – jakoœ siê one przeplataj¹. Mia³em okazjê pracowaæ z Ja-
nem Nowakiem nad histori¹, wiêc mogê o paru sprawach powiedzieæ.
Mam te¿ wra¿enie, ¿e on legendy Radia nie zaw³aszcza³, mimo ¿e by³
o to pos¹dzany. Bo mimo du¿ej popularnoœci pozostawa³ sob¹. S¹dzê
te¿, ¿e s³owo legenda jest w tym przypadku myl¹ce, bo to nie jest tylko
mit czy metarzeczywistoœæ, ale tak¿e prawdziwe znaczenie spo³eczne,
z którego legenda wyrasta.

Jeœli natomiast chodzi o legendê samego Radia, to chcia³bym
dopowiedzieæ tyle, ¿e Maciej Drygas, przy gigantycznej kwerendzie
jak¹ zrobi³ przy filmie „G³os nadziei”, wys³ucha³ tak¿e wielu tysiêcy
nagrañ w Archiwum Dokumentacji Mechanicznej, wybieraj¹c, jako
podk³ad, wa¿ne momenty z historii Radia. To, co zag³usza³ to by³y
w³aœnie te momenty. Myœmy wraz z nim wydali p³ytê, godzinny zbiór
nagrañ „Mówi Radio Wolna Europa” z ca³oœci, od 52 roku po koñców-
kê, z fragmentami ze wszystkich okresów, ³¹cz¹cymi siê z dzia³alnoœ-
ci¹ opozycji. Ja sam np. nazwisko Wa³êsy us³ysza³em po raz pierwszy
z zag³uszanego przekazu Wolnej Europy i nadal to w tej formie pamiê-
tam. S¹ to wiêc dowody na to, ¿e Radio ca³y czas towarzyszy³o historii
w najwa¿niejszych okresach i sytuacjach. Jest np. zapis chwili, kiedy
og³oszono wiadomoœæ o odnalezieniu cia³a ksiêdza Popie³uszki, to
by³o wtedy transmitowane z koœcio³a, kiedy og³oszono tê informacjê.
To jest, tego nie mo¿na inaczej nazwaæ, jêk, który tam siê rozlega.
I wszystko to by³o obecne w Radiu, w jego audycjach. To tak¿e bu-
dowa³o legendê i przekonanie, powszechne w szeregach opozycji, ¿e
jest to Radio, które mówi takim samym g³osem jak my, ¿e jest to po
prostu nasze Radio.

Myœlê, ¿e legenda Jana Nowaka Jeziorañskiego polega na czym
innym. Ja chcia³bym tu przywo³aæ trzy przyk³ady jego wyst¹pieñ pu-
blicznych. Dzieli je æwieræ wieku. Pierwsze mia³o miejsce w maju
51 roku, kiedy wyst¹pi³ w Instytucie Sikorskiego z tekstem porów-
nuj¹cym obie okupacje. To by³a próba pokazania, ¿e nie sposób tworzyæ
Polski niezale¿nej pod okupacj¹ sowieck¹. Mówi¹c inaczej, t³umaczy³
ró¿nice miêdzy gestapo a NKWD, przekonuj¹c, ¿e nie jest w ¿adnym ra-
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zie mo¿liwe, ¿eby Polska przetrwa³a pod takim ciœnieniem. ¯e nie jest
mo¿liwe budowanie jakiejkolwiek relacji z Polsk¹ przez struktury we-
wnêtrzne tworzone przez konspiracyjne ugrupowania. Wszystko wska-
zuje na to, ¿e z tego wyst¹pienia wziê³o siê Radio Wolna Europa,
poniewa¿ wyst¹pienie to zosta³o przet³umaczone na angielski, zreszt¹
tylko w takiej wersji przetrwa³o. Myœmy w 2003 roku jeszcze za ¿ycia
Jana Nowaka wydrukowali ten tekst po polsku a on autoryzowa³ prze-
k³ad. S¹ przy tym dowody na to, ¿e to trafi³o do Stanów Zjednoczonych,
t³umacz¹c dlaczego tworzenie Komitetu Europy Wschodniej nie ma sen-
su. Mia³ on opieraæ siê na si³ach podziemnych we wszystkich naszych
krajach, mimo ¿e wszystko wskazywa³o na to, ¿e to i tak zostanie znisz-
czone przez NKWD, co siê zreszt¹ bardzo szybko potem potwierdzi³o.
A mniej wiêcej w pó³ roku po tym Jan Nowak-Jeziorañski dosta³ no-
minacjê na dyrektora Rozg³oœni. Wydaje mi siê, ¿e istnia³ œcis³y zwi¹zek
miêdzy tym wyst¹pieniem, a póŸniejszym zaproponowaniem mu sta-
nowiska. S¹dzê przy tym, ¿e wyst¹pienie w maju 51 roku mia³o nie-
zwyk³e znaczenie i ¿e ma³o kto w Polsce, czy poza jej granicami, by³
w stanie w taki sposób nazwaæ ten proces. Tak go profetycznie zobaczyæ
i okreœliæ. Widaæ z tego, ¿e on bardzo dobrze rozumia³ sytuacjê i wy-
ci¹ga³ wnioski, które póŸniej siê ca³kowicie potwierdza³y. Myœlê, ¿e nie
by³ to tylko radiowiec, ale cz³owiek, który myœli o Polsce i jej geopolity-
cznej sytuacji.

Nastêpny zapis, zreszt¹ nagrany na wspomnianej p³ycie, pochodzi
z 76 r., kiedy Jan Nowak ¿egna siê z Radiem na spotkaniu z emigracj¹
i jednoczeœnie zapowiada, co bêdzie dalej. Jest to niezwykle wzru-
szaj¹ce i zarazem profetyczne nagranie, mówi¹ce o powrocie do kraju,
z którego wynika, ¿e on wie, ¿e to nast¹pi. Uderzaj¹cy jest tak¿e spo-
sób w jaki sposób to mówi. Jest bardzo niewielu ludzi, którzy w ogóle
tak mog¹ mówiæ o Polsce. Ten sposób nie nale¿y do ¿adnej formacji, to
jest jego osobista si³a i energia. I choæ jest taki zapis, to wydaje siê pra-
wie nieprawdopodobne, ¿e ktoœ w 76 roku móg³ tak mówiæ. Myœlê, ¿e
to te¿ jest objaw jego obecnoœci „ponad” scen¹ polityczn¹.

I wreszcie 2003 rok. Pod koniec tego roku odby³o siê spotkanie or-
ganizacji pozarz¹dowych na temat opinii publicznej w Polsce. No-
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wak-Jeziorañski ju¿ w z³ym stanie, ale przyszed³ jako patron tych
organizacji. Jego wyst¹pienie by³o niezwykle gorzkie, z bardzo twar-
dym w³aœciwie stwierdzeniem, ¿e nie ma w Polsce opinii publicznej.
¯e to, co siê dzieje w mediach, ale tak¿e w polityce, jeœli chodzi o for-
mu³owanie okreœlonych rad, wniosków czy planów, to jest katastrofa,
bo nie umiemy ani rozmawiaæ, ani myœleæ. Ja wtedy w pewnym mo-
mencie powiedzia³em do Jana Nowaka, ¿e mam takie wra¿enie, ¿e on
zastêpuje opiniê publiczn¹ w Polsce. Bo wtedy by³ taki czas, ¿e jak siê
coœ dzia³o niejasnego czy z³ego, to wszyscy szli do niego, a on mówi³
jak powinno byæ. On siê wtedy trochê speszy³, ale powiedzia³, jakoœ
tak, nie pamiêtam dok³adnie – „S³uchaj, chyba niestety tak”, i to by³o
te¿ nies³ychanie gorzkie. Mam wra¿enie, ¿e dzisiaj tak¹ rolê pe³ni
w jakimœ stopniu w Polsce W³adys³aw Bartoszewski, ¿e jak nie wia-
domo co siê dzieje, to siê idzie do niego i on t³umaczy o co chodzi. Wte-
dy to by³ Nowak-Jeziorañski. Ja myœlê, ¿e to ju¿ by³a rola zupe³nie
niezwi¹zana z Radiem. Dlatego to jest legenda odrêbna i myœlê, ¿e
znacznie ³atwiej jest, i wtedy mo¿e nie bêdzie takiego iskrzenia, je¿eli
siê zobaczy je odrêbnie. Tak bym proponowa³.

J. Sadowski: Wiem, ¿e Andrzej Paczkowski jest historykiem, który siê
trzyma konkretu i wcale, ¿e tak powiem, nie flirtuje z legendami,
w zwi¹zku z tym trochê to nie jest temat dla niego. By³bym jednak
mimo to ciekaw jego zdania. Jak radzi sobie historyk wspó³czesnoœci,
z polsk¹ histori¹ naje¿on¹ tyloma tragediami i dramatami oraz licz-
nymi próbami ich szybkiego odreagowania? Czy historyk wspó³cz-
esnoœci nie porusza siê w³aœciwie po polu minowym, tzn. czy ci¹gle nie
natrafia na jakieœ próby emocjonalnych opisów, które ze spokojn¹, rze-
czow¹ analiz¹, koliduj¹?

Andrzej Paczkowski: Rzeczywiœcie tak, jak ka¿dy historyk zajmuj¹cy
siê dziejami wspó³czesnymi jestem „wicehrabia przepo³owiony”. To
znaczy tkwi we mnie legenda Jana Nowaka-Jeziorañskiego, ale tak¿e
staram siê patrzeæ na to wszystko w sposób racjonalny i na podstawie
Ÿróde³, tych do których oczywiœcie mogê mieæ dostêp. Powiedzia³bym
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tak, i to jest pierwsza uwaga, ¿e jak jest bia³a legenda, to zawsze jest
czarna legenda. Jan Nowak-Jeziorañski i Radio Wolna Europa nie od-
biegaj¹ od tej zasady. W niektórych œrodowiskach istnieje czarna le-
genda Rozg³oœni, jako siedziby wrogów ludu, tych którzy wiedli go do
zguby, konfliktu i tak dalej, i tak dalej. To przez nich by³ stan wojenny
oraz znane wszystkim decyzje genera³a. Wiêc nie powinniœmy zapomi-
naæ, wszyscy jak tutaj siedzimy, a zak³adam, ¿e jesteœmy raczej zwo-
lennikami bia³ej legendy Jana Nowaka oraz Radia Wolna Europa, ¿e
istniej¹ tak¿e zwolennicy czarnej legendy. I rzecz¹ do zbadania jest, ja
tu tylko podsuwam pewien temat, rola bia³ej legendy w budowaniu
czarnej legendy. Tzn. rola propagandy przeciw Wolnej Europie w bu-
dowaniu legendy Wolnej Europy. Nie chcê w to wnikaæ bli¿ej, bo nie
mam ¿adnych danych na ten temat, ale uwa¿am ¿e, je¿eli szukamy ja-
kichœ obszarów do zbadania, to jest jeden z tych obszarów. Bo o samej
legendzie czarnej, ju¿ trochê napisano. Alina Grabowska* opubliko-
wa³a ksi¹¿eczkê, gdzie s¹ zebrane rysunki satyryczne przeciwko Wol-
nej Europie, tak¿e przeciwko paryskiej „Kulturze”. To s¹ teksty na
„nie”, teksty „anty”. Te rzeczy jednak, dla pewnej czêœci spo³eczeñ-
stwa pozwalaj¹ na budowanie, w oparciu o czarn¹ legendê, bia³ej le-
gendy. Je¿eli ktoœ kogo nienawidzê mówi, ¿e bia³e jest z³e, to ja bêdê to
bia³e kocha³, choæby dlatego, ¿e mówi to mój przeciwnik.

Drugim elementem, który sprzyja³ budowaniu bia³ej legendy, tej
dobrej legendy, to jest to, ¿e w zasadzie do szerszej opinii publicznej,
a nawet do wê¿szej opinii publicznej, z wyj¹tkiem bardzo w¹skich elit,
w³aœciwie nie dociera³o to, co siê dzia³o wewn¹trz Radia Wolna Europa
od po³owy lat 70., a mo¿e nawet wczeœniej. A je¿eli dociera³o, to
w krzywym zwierciadle czarnej legendy poprzez teksty Czechowicza
czy podobne, które ukazywa³y wewnêtrzne spory i konflikty w Roz-
g³oœni albo kto pod kim do³ki tam kopie. Na szczêœcie s³uchacze Wol-
nej Europy tamt¹ czarn¹ legendê odrzucali, a nie znali faktycznych,
rzeczywistych konfliktów, które by³y w œrodku. Gdyby je znali, byæ
mo¿e, dzia³a³oby to os³abiaj¹co na tê legendê. Ja np. bêd¹c wiernym
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s³uchaczem Radia, i maj¹c jak wszyscy przytêpiony s³uch od s³uchania
Wolnej Europy, kompletnie nie zdawa³em sobie sprawy, co siê dzia³o
w Rozg³oœni. Oczywiœcie innym jêzykiem mówi¹c i inne osoby
podk³adaj¹c, w tym co Czechowicz opowiada³, trochê racji by³o. Tam
rzeczywiœcie by³y bardzo ostre konflikty, a niewiedza o ich istnieniu,
bardzo u³atwi³a budowanie i utrzymanie tej bia³ej legendy, mówi¹cej
¿e to jest zwarty oddzia³ pod dowództwem Jana Nowaka.

Przypuszczam te¿, ¿e to nazwisko po prostu siê sklei³o z Woln¹ Eu-
rop¹ i do tej pory tak to funkcjonuje. Wiêc kiedy w 89 czy 90 Jan No-
wak-Jeziorañski pojawi³ siê na polskiej scenie, to ma³o kto wiedzia³, ¿e
on od 15 lat nie jest ju¿ dyrektorem Radia Wolna Europa. Po prostu
tego nie kojarzono, chocia¿ kolejni dyrektorzy te¿ wyg³aszali poga-
danki i przemówienia a ich nazwiska wymienia³a „Trybuna Ludu”, in-
formuj¹c kto jest zdrajc¹ narodu. Tak ¿e wydaje mi siê, ¿e legenda Jana
Nowaka wi¹¿e siê z legend¹ Radia Wolna Europa, niezale¿nie od mniej
lub bardziej œwiadomych dzia³añ legendotwórczych. Bo ja s¹dzê, ¿e ta-
kie by³y podejmowane. Czy przez samego Jana Nowaka, czy przez
inne osoby, trudno mi powiedzieæ. Ja s¹dzê, ¿e to by³o podejmowane
w wiêkszoœci przypadków w sposób spontaniczny i nie maj¹cy na celu
deprecjonowania innych osób z Wolnej Europy, po prostu dla normal-
nego odbiorcy Wolnej Europy by³a ona uto¿samiana z Janem No-
wakiem-Jeziorañskim, chocia¿ przez jedn¹ trzeci¹ istnienia Wolnej
Europy* Nowak-Jeziorañski nie mia³ z ni¹ nic wspólnego.

Natomiast wydaje mi siê, ¿e jeœli te dwie czêœci siê sklei³y, to w su-
mie dzia³a³o to dobrze dla obu tych czêœci, nawet je¿eli nie wszyscy siê
z tym zgadzali. Legenda Jana Nowaka wspiera³a legendê Wolnej Eu-
ropy, a legenda Wolnej Europy wspiera³a Jana Nowaka. I s¹dzê nawet,
¿e po 89 r., to raczej Jan Nowak by³ motorem rozbudowy legendy Wol-
nej Europy ni¿ odwrotnie. To on by³ tym g³ównym wehiku³em, ponie-
wa¿ sta³ siê osob¹ publiczn¹, poniewa¿ wystêpowa³, poniewa¿ do
niego zwracano siê, tak jak Pan Zbyszek Gluza mówi³, o rady. Nie-
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kiedy zreszt¹ udziela³ z³ych rad, jak we wrzeœniu 89 roku, kiedy mówi³,
¿eby ze Zwi¹zkiem Sowieckim byæ w jak najlepszej komitywie a o wy-
prowadzaniu z Polski Armii Sowieckiej to w ogóle nie ma co marzyæ.

Dlaczego Jan Nowak-Jeziorañski odniós³ taki sukces? Bo go nie-
w¹tpliwie odniós³ po 90 roku. Pewnie mnóstwo siê czynników na to
z³o¿y³o, jednym z nich by³ przypuszczalnie fakt, ¿e on wystêpowa³
w tandemie z drug¹ legendarn¹ postaci¹, tj. ze Zbigniewem Brzeziñ-
skim. Brzeziñski – Jan Nowak, albo razem albo zamiennie, z t¹ sam¹
pozycj¹. I co to by³o? To byli ci, którzy wygrali zimn¹ wojnê. To oni re-
prezentowali dla polskiego spo³eczeñstwa Stany Zjednoczone, to by³a
ta komunikatywna czêœæ Stanów Zjednoczonych, bo oni mówili po
polsku, oni mogli przedstawiæ racje, które w znacznym stopniu by³y ra-
cjami amerykañskimi, zw³aszcza w wypadku Brzeziñskiego, który
przecie¿ nigdy nie ukrywa³, ¿e jest politykiem amerykañskim i oby-
watelem amerykañskim, a by³ wysuwany jako kandydat na stanowisko
prezydenta RP. Otó¿ Jan Nowak by³ reprezentantem si³, które wygra³y.
Wobec tego ju¿ sama skutecznoœæ przemawia³a na jego korzyœæ.

Ponadto, by³ to niezwykle utalentowany jêzykowo intelektualista,
który œwietnie pisa³ i doskonale mówi³, nawet je¿eli czyta³, to s³uchacz
nie zdawa³ sobie sprawy, ¿e czyta, bo to by³o naprawdê œwietnie mó-
wione. Na to na³o¿y³ siê polski American dream, wszystko co z Ame-
ryki jest z natury rzeczy lepsze i na tym trzeba siê obowi¹zkowo
wzorowaæ. Mo¿na tu przytoczyæ odwo³ania do opinii od Kwaœniew-
skiego, Oleksego i Millera do Lecha i Jaros³awa Kaczyñskich. Bo jeœli
Ameryka to, to my te¿ to, albo podobnie. Wiêc Jan Nowak-Jeziorañski
by³ po prostu kawa³kiem snu i przyk³adu amerykañskiego. I to wszyst-
ko powodowa³o, ¿e ta legenda powsta³a.

Ja uwa¿am, ¿e legenda jest rzeczywistoœci¹, dlatego ¿e jest faktem
spo³ecznym. Dopóki jest ktoœ, kto wierzy w to, jest to fakt spo³eczny
i jest to takim samym faktem jak to, ¿e pada deszcz czy œwieci s³oñce.
Wydaje mi siê, tj. jestem przekonany, ¿e z punktu widzenia mojego
systemu wartoœci, jest to pozytywna legenda i ¿e dobrze, ¿e taka le-
genda powsta³a, dobrze, ¿e ona funkcjonuje, co nie znaczy, ¿e zabra-
niam komukolwiek j¹ podwa¿aæ i oskrobywaæ ten pomnik z br¹zu. Byæ
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mo¿e ona ju¿ traci racjê bytu, bo przestaje ju¿ byæ tym wzorem, który
jest potrzebny, chocia¿ ja wci¹¿ uwa¿am, ¿e Radio Wolna Europa i spo-
sób mówienia Jana Nowaka-Jeziorañskiego mog¹ byæ bardzo dobrymi
wzorami dla polskiego ¿ycia publicznego.

J. Sadowski: Proszê Pañstwa, trudno mi tutaj jeszcze coœ dodaæ, trud-
no te¿ otwieraæ jakiœ nowy w¹tek dyskusji. Mo¿e s¹ jeszcze g³osy
z sali...

A. Ross Johnson: By³em koleg¹ i przyjacielem Jana Nowaka-Jezio-
rañskiego przez 38 lat. Przemawia³em w czasie uroczystoœci upamiê-
tniaj¹cej œmieræ Jana Nowaka-Jeziorañskiego w ambasadzie w Wa-
szyngtonie, byæ mo¿e wiêc przyczyni³em siê do rozwoju legendy
o nim. Jeœli chodzi o zwi¹zki miêdzy Janem Nowakiem-Jeziorañskim
a administracj¹ amerykañsk¹, to historyk winien badaæ nie tylko wy-
powiedzi Jana Nowaka-Jeziorañskiego na ten temat, ale równie¿ stu-
diowaæ dokumenty, aby dowiedzieæ siê co myœleli Amerykanie kie-
ruj¹cy ca³ym Radiem.

Chcê potwierdziæ to, co mówi³ Pan Zbigniew Gluza, ¿e mo¿na zna-
leŸæ w archiwach memoranda i analizy Jana Nowaka-Jeziorañskiego,
œwiadcz¹ce o tym, ¿e by³ znakomitym strategiem. To s¹ jedne z naj-
lepszych opracowañ tego rodzaju. Miêdzy 76 a 90 rokiem Jan No-
wak-Jeziorañski nie by³ oficjalnie zwi¹zany z Radiem Wolna Europa,
ale zawsze by³ z nim w kontakcie. Gdy w listopadzie 88 roku zosta³em
dyrektorem Radio Wolna Europa, otrzyma³em wiele rad od Pana No-
waka-Jeziorañskiego. Wys³ucha³em wszystkich, chocia¿ nie wszystkie
zastosowa³em. Dodam jeszcze, ¿e by³ nie tylko wa¿nym dyrektorem
w Monachium prowadz¹cym sekcjê polsk¹ Radia Wolna Europa, ale
zajmowa³ siê tak¿e lobbingiem na rzecz wst¹pienia Polski do NATO
w Waszyngtonie i to jest jego wielka zas³uga.

A. Borzym: Jeœli ju¿ nie ma uzupe³nieñ ani pytañ z sali, w takim razie
dziêkujê bardzo uczestnikom panelu i prowadz¹cemu za interesuj¹c¹
choæ nierozstrzygniêt¹ debatê a wszystkim Pañstwu za udzia³, za wy-
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trwanie do koñca tej konferencji, no i chcia³oby siê powiedzieæ: do
us³yszenia, albo do zobaczenia na nastêpnej konferencji o Radiu Wolna
Europa.

J. Sadowski: Przeci¹gaj¹c to podziêkowanie, raz jeszcze szczególne
wyrazy wdziêcznoœci wypada z³o¿yæ Stowarzyszeniu Wolnego S³owa
oraz sponsorom konferencji.
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Podsumowanie

Na prze³omie listopada i grudnia 2007 odby³a siê na Uniwersytecie
Warszawskim dwudniowa konferencja naukowa zatytu³owana „Radio
Wolna Europa w polityce polskiej i zachodniej”. Jej inicjatorem by³a
dwójka by³ych pracowników Rozg³oœni oraz Stowarzyszenie Wolnego
S³owa. Patronat nad obradami objêli Marsza³ek Senatu RP Bogdan Bo-
rusewicz oraz Ambasador Stanów Zjednoczonych w Warszawie Victor
Ashe. S³owo wstêpne wyg³osili: Kenneth Hillas, chargé d’affaires
Ambasady Stanów Zjednoczonych w Warszawie oraz profesor W³a-
dys³aw Bartoszewski. W imieniu prezesa RFE/RL Jeffreya Gedmina
wyst¹pi³ A. Ross Johnson.

Tematem pierwszego panelu otwieraj¹cego konferencjê by³a
kwestia stanowiska Stanów Zjednoczonych wobec Europy Wschod-
niej w okresie zimnej wojny. Przywództwo USA, zdaniem pane-
listów, zapomnia³o o interesach tej czêœci kontynentu w czasie II
wojny œwiatowej, potem jednak podjê³o walkê z rosn¹cym zagro¿e-
niem komunistycznym. Mo¿na wiêc mówiæ o pokrywaniu siê w tym
okresie polskich i amerykañskich interesów strategicznych. Od po-
³owy lat piêædziesi¹tych Stany Zjednoczone prowadziæ zaczynaj¹
politykê dwutorow¹, dbaj¹c z jednej strony o dobre kontakty z w³a-
dzami PRL-u, a z drugiej wspieraj¹c w dalszym ci¹gu opozycjê.
W tym czasie polskie i amerykañskie podejœcie do wielu zagadnieñ
przestaje siê bezpoœrednio pokrywaæ. Dochodzi w zwi¹zku z tym do
ró¿nego rodzaju taræ i napiêæ, choæ USA pozostaj¹ nadal rzecznikiem
wolnej i niezale¿nej Polski. O aktywnym i wyraŸnym wsparciu dla
polskiej opozycji mo¿na mówiæ, zdaniem panelistów, od drugiej
po³owy lat siedemdziesi¹tych, a zw³aszcza od momentu przejêcia
w³adzy przez Ronalda Reagana. Profesor Marsza³ek podkreœli³ przy
tym znaczenie i skutecznoœæ amerykañskiej polityki soft power po-



kazuj¹cej polskiemu spo³eczeñstwu atrakcyjnoœæ amerykañskich roz-
wi¹zañ i wzorów.

W drugim panelu nad rol¹ Rozg³oœni zastanawiali siê byli opozycjo-
niœci: Tadeusz Mazowiecki, Miros³aw Chojecki oraz Henryk Wujec.
Podkreœlali oni szczególne znaczenie Radia Wolna Europa w okresie ro-
dzenia siê opozycji demokratycznej oraz stanu wojennego. W czasie
dyskusji przypomniano tak¿e o znaczeniu Rozg³oœni w okresie stali-
nowskim, roli demaskatorskich audycji Józefa Œwiat³y czy o wsparciu
udzielanym Koœcio³owi. Podkreœlano przy tym, ¿e opozycja demokra-
tyczna potrzebowa³a nieco czasu, aby prze³amaæ strach przed repre-
sjami, które grozi³y za wspó³pracê z Rozg³oœni¹. Po prze³amaniu tej
bariery roœnie bardzo szybko znaczenie Radia jako przekaŸnika wiary-
godnych i szybkich informacji z kraju. Jednoczeœnie Rozg³oœnia trakto-
wana jest coraz czêœciej jako „nasze radio”, a wiêc jako œrodek przekazu,
który s³u¿yæ ma bezpoœrednio opozycjonistom.

Sprawie bezpoœrednich kontaktów opozycji demokratycznej z pol-
sk¹ sekcj¹ RWE poœwiêcony by³ trzeci panel, w którym wziêli udzia³
profesor W³adys³aw Bartoszewski, dziennikarz Józef Szaniawski (ska-
zany za wspó³pracê z RWE ) oraz przedstawiciel podziemnego pisma
„Spotkania”, Piotr Jegliñski. O krajowych wspó³pracownikach RWE
mówi³ W³odzimierz Odojewski, odpowiedzialny w Rozg³oœni za dzia³
kulturalny. Jak wynika³o z jego szacunków w latach 70. i 80. wspó³pra-
cowa³o na sta³e z Radiem ponad stu piêædziesiêciu krajowych pisarzy
i eseistów, co nawet dla sta³ych pracowników RWE by³o du¿ym za-
skoczeniem.

Ostatni, czwarty panel dotyczy³ legendy Radia oraz Jana Nowa-
ka-Jeziorañskiego.

Poza panelami wyg³aszane by³y tak¿e autorskie referaty poœwiêco-
ne znanym twórcom pracuj¹cym w RWE (Violetta Wejs-Milewska
o Romanie Palestrze), porównaniu legendy Jana Nowaka i Jerzego
Giedroycia (Jeremi Sadowski), specyfiki RWE jako medium (Rafa³
Habielski) czy znaczeniu polskiej sekcji w ramach ca³ej Rozg³oœni (Le-
chos³aw Gawlikowski). Mowa te¿ by³a o stanie badañ nad RWE, wska-
zano przy tym na koniecznoœæ oddzielania w nich legendy Radia od
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dbaj¹cego o obiektywizm opisu wydarzeñ. Podkreœlono jednoczeœnie,
¿e brak jest ci¹gle tzw. „du¿ych opracowañ” dotycz¹cych historii Ra-
dia jako ca³oœci. Dwójka m³odych badaczy z Lublina (Ewa Solska,
Grzegorz Figiel) przedstawi³a w³asn¹ propozycjê badawcz¹ pokazania
„europejskiego wymiaru programów RWE oraz Radia Swoboda.” Za-
znaczono jednak, ¿e jest to dopiero wstêpny projekt, wymagaj¹cy tak-
¿e udzia³u partnerów z zagranicy.

Konferencjê zorganizowano w 55 rocznicê nadania pierwszej
audycji RWE z Monachium.
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Summary

A two-day scientific conference titled „Radio Free Europe in Polish

and Western politics“ took place on Nov.30 and Dec.1, 2007 at the

University of Warsaw. The conference was initiated and organized by

two former employees of Radio Free Europe (RFE) and members of the

Association of Free Word. As honorary patrons served the Speaker

of the Polish Senate, Bohdan Borusewicz, and the US Ambassador to

Poland, Victor Ashe. Opening statements gave Kenneth Hillas, chargé

d’affaires of US Embassy in Warsaw and Professor W³adys³aw Barto-

szewski, secretary of state in the Prime Minister’s Office. Former

director of RFE, Mr. A. Ross Johnson, have read greetings from current

RFE/RL President Jeffrey Gedmin.

The topic of the first panel initiating general discussion concerned

the political attitude of the U.S. toward Eastern Europe during the years

of the Cold War. According to the panelists, during the Second World

War the USA neglected the interests of this part of the European conti-

nent until later, when it began to battle the growing threat of Commu-

nism. We can say that during these postwar years, the strategic goals of

the US and Poland were very similar. Yet soon after, in the mid-1950's,

the USA initiated a two-pronged policy: on one side cultivating a good

relationship with the government of People's Republic of Poland and

on the other supporting its democratic opposition. During this period,

Polish and American goals no longer demonstrated the same unity.

This resulted in numerous tensions and conflicts, even though the USA

continued to support the idea of a free and independent Poland. Accor-

ding to the panelists, after 1995 we can talk about the growing and con-

crete support of the Polish opposition movement, especially after

Ronald Reagan became president of the U.S. Professor Krzysztof

Marsza³ek underlined the effectiveness of the American policy of



demonstrating „soft power“ which showed Polish society an array of

attractive technological and social models of American examples and

solutions.

The second panel's speakers included Tadeusz Mazowiecki, Mi-

ros³aw Chojecki and Henryk Wujec, noted members of the opposition

of the former Communist authorities of Poland. They particularly stre-

ssed the positive role played by RFE during the beginning of the demo-

cratic opposition in Poland, as well as during the harsh months of

Marshall Law imposed on the nation. The speakers also mentioned

a positive role of the Radio during Stalinist period, and the help given

to the Polish Roman Catholic church. At the same time, they stressed

that democratic opposition needed some time in order to overcome the

fear of repressions which presented a real threat to Polish citizens who

tried to cooperate with the Radio. After the barrier of fear was success-

fully broken, the Radio's popularity and its importance as the source of

trustworthy and rapid information from Poland grew very quickly. In

the meantime, RFE was increasingly considered by Poles as „our Ra-

dio“, a means of transmission of information which served the imme-

diate needs of members of the opposition.

The third panel, with the participation of Professor W³adys³aw Bar-

toszewski, journalist Jozef Szaniawski who was once sentenced to pri-

son for his cooperation with RFE, and a representative of the magazine

„Spotkania“ [Encounters] Piotr Jegliñski, discussed close contacts be-

tween democratic opposition in Poland and RFE. W³odzimierz Odo-

jewski, who used to lead Polish Section cultural department, spoke at

length about Polish artists who cooperated with RFE. According to his

estimates, during the 1970's and 1980's, the number of regular contri-

butors from Poland, writers and essayists, exceeded 150, which sur-

prised even members of the RFE staff present.

The fourth and the last panel initiated discussions concerning le-

gends about the Radio, as well as the work and personality of Jan No-

wak-Jeziorañski.

Beside the panels, several speakers delivered their lectures sum-

marizing activities of well-known artists working for RFE (Violetta
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Wejs-Milewska about composer Roman Palester), comparing legends

of Jan Nowak and Jerzy Giedroyc (Jeremi Sadowski), describing spe-

cific characteristics of RWE as a medium (Rafa³ Habielski) and the im-

portance of the Polish section of RFE within the Radio (Lechos³aw

Gawlikowski).

During the conclusion of the conference, its participants spoke

about the state of research and suggested the need to separate the „Ra-

dio legend“ from objective accounts of its activities and achievements.

Responding to the need of objectivity, a team of young researchers

from Lublin, Ewa Solska and Grzegorz Figiel, presented its research

proposal to demonstrate the „European scale of programs of RFE and

Radio Liberty.“ They stressed that this was still a preliminary idea,

which would require the participation of foreign partners.

The conference marked the 55th anniversary of the transmission of

the first program of Radio Free Europe from Munich, Germany. The

financial support of the conference has been provided by the Polish

Ministry of Culture and the US Embassy in Warsaw.
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Spotkanie po konferencji. Od lewej: Wojciech Stockinger, W³odzimierz Odojew-

ski, Ewa Klaputh. Fot. Jacek Gi¿yñski

Spotkanie w siedzibie SWS, od lewej: Patrycja Kaczmarska, Andrzej Borzym,

Barbara Nawratowicz. Fot. Jacek Gi¿yñski
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Spotkanie w siedzibie SWS. Fot. Jacek Gi¿yñski

Patrycja Kaczmarska œpiewa na spotkaniu po konferencji w Stowarzyszeniu

Wolnego S³owa. Na gitarze akompaniuje Marcin D¹browski.

Fot. Jacek Gi¿yñski



Stowarzyszenie Wolnego S³owa skupia uczestników opozycji antyko-

munistycznej i podziemia solidarnoœciowego oraz kultury niezale¿nej.

Stowarzyszenie powsta³o w 2003 roku i zrzesza ponad tysi¹c osób.

Nasi cz³onkowie dzia³ali w niezale¿nym ruchu wydawniczym – byli

drukarzami, redaktorami, dziennikarzami, wydawcami i kolporterami

wolnych mediów, którzy stoczyli wygran¹ walkê z monopolem in-

formacyjnym totalitarnego pañstwa.

Dziœ wolne media s¹ czymœ oczywistym, ale to w³aœnie przywróce-

nie wolnoœci s³owa jest jednym z najwa¿niejszych osi¹gniêæ polskiej

demokracji po roku 1989.

Stowarzyszenie zajmuje siê te¿ gromadzeniem, opracowywaniem,

upamiêtnianiem i upowszechnianiem wiedzy na temat dzia³alnoœci

opozycji w PRL z lat 1976-1989. Celem bie¿¹cej dzia³alnoœci SWS jest

integracja œrodowiska by³ych dzia³aczy podziemia oraz wspieranie

tych z nas, którzy pozostaj¹ w trudnej sytuacji bytowej – to wyj¹tkowo

smutne, jak wiele bardzo zas³u¿onych dla Polski i Wolnoœci osób do-

tknê³a bieda.

W przesz³oœci my, Polacy otrzymywaliœmy pomoc z ca³ego de-

mokratycznego œwiata: humanitarn¹, sprzêtow¹, finansow¹. Otrzymy-

waliœmy ogromne wsparcie moralne i polityczne. Dlatego w³aœnie

Cz³onkowie SWS uczestniczyli w ukraiñskiej „Pomarañczowej Re-

wolucji”, aktywnie wspomagaj¹ opozycjê bia³orusk¹ i wietnamsk¹.

SWS wspó³pracuje z obroñcami praw cz³owieka w Rosji, Czeczenii,

Chinach, Tybecie, Kazachstanie, Korei Pó³nocnej, Birmie i na Kubie.

Tego typu dzia³ania uwa¿amy za nasz oczywisty obowi¹zek, sp³atê

d³ugu honorowego, bo bez podobnego wsparcia ze strony ludzi dobrej

woli na ca³ym œwiecie Polska nie odzyska³aby Niepodleg³oœci.



Free Word Association (SWS) brings together participants of the

anti-communist opposition, “Solidarity” underground, and indepen-

dent culture movements in the years 1976-1989.

The Association has been founded in 2003 and now it counts over

a thousand members.

Our members have acted in the clandestine publishing movement.

They were printers, editors, journalists, publishers and distributors of

uncensored independent press.

They eventually won the battle against monopoly on information

kept by totalitarian state.

The major concern of the Association are historical researches, col-

lection of testimonies and promulgation among next generations the

knowledge about and the ideals of the anticommunist opposition in

People's Republic of Poland in the years 1976-1989. The aim of ongo-

ing activities of SWS it is integration of the former activists of different

group and circles that composed anti communist opposition, and to

support those of our members who are badly off.

In the past, we, the Poles had received substantial moral and politi-

cal support in our struggle for freedom and human rights from the en-

tire democratic world. Now it is our turn to help other people to fight

for liberty and against authoritarianism. This is why the members of

SWS actively supported Ukrainian “Orange Revolution”, and assist the

opposition in Belarus, Vietnam and in other countries with dictatorial

regimes.

SWS cooperates with human rights defenders in Russia, Chechnya,

China, Tibet, Kazakhstan, North Korea, Burma and Cuba.

We take it as our duty and honor to help freedom movements It is

repayment of debt. We would have never won with communists if it

hadn’t been for help form democratic world.

STOWARZYSZENIE WOLNEGO S£OWA
ul. Marsza³kowska 7, 00-626 Warszawa
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